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I mezzi di comunicazione di massa – e fra questi l’editoria giornalistica e la 
televisione – assolvono ad una pluralità di funzioni. Innanzitutto sono attività 
economico-imprenditoriale (nei primi anni Novanta, in Italia il giro d’affari 
complessivo dei mass-media ammontava a circa 53.000 miliardi di lire). In 
secondo luogo, come organi dell’opinione pubblica, svolgono una funzione 
politica rilevante, cioè quella di “contropotere” rispetto alle istituzioni statuali e 
alle imprese. Secondo il pensiero liberale, fin dall’Ottocento, il “quarto potere” 
concorre alla difesa delle libertà e al buon funzionamento delle istituzioni 
politiche ed economiche, facendo circolare idee e critiche. Tuttavia, tale 
concezione era basata sul presupposto che le barriere economiche all’accesso al 
mercato delle idee da parte dei cittadini fossero basse, così da non discriminare 
alcun gruppo sociale: la funzione politica della stampa doveva essere 
inversamente proporzionale all’impegno economico richiesto per esercitarla. 
Lo sviluppo della società industriale ha invece cancellato tale presupposto. Con 
la trasformazione dei media in vere e proprie attività industriali, gli 
investimenti necessari per esercitare l’attività si sono fatti sempre più ingenti, 
dando corpo alla contraddizione tra la logica economica del settore editoriale e 
la funzione politica implicitamente attribuita ad esso1. Non è quindi un caso 
che le più importanti imprese della comunicazione e dell’informazione sono 
state sempre sotto il diretto controllo del sistema politico (ad esempio la 
                                           
 
1 Libertà di manifestazione del pensiero e libertà di stampa sono concetti diversi, spesso però confusi tra loro, 
consolidando tale sillogismo: la manifestazione del pensiero è protetta; la manifestazione del pensiero utilizza 




televisione fino alla fine del monopolio statale) e di imprese industriali e poi 
finanziarie. 
C’è, infine, da considerare almeno un altro elemento, e cioè che i mass media, 
soprattutto dopo l’affermazione della società di massa, sono diventati uno 
strumento imprescindibile per la circolazione delle informazioni necessarie ad 
orientare i consumatori. 
Si diceva che i mass media sono prima di tutto imprese economiche: per 
quanto riguarda il caso italiano, occorre rilevare la ristrettezza quantitativa del 
mercato dei media, causata da diversi fattori: 
- un limite è rappresentato dalla scarsa diffusione dell’italiano, compreso da 
meno dell’uno per cento della popolazione mondiale; 
- un ulteriore limite è rappresentato dalla scarsa diffusione dell’istruzione, 
cresciuta sensibilmente solo a partire dagli anni ’60, ma che rimane inferiore a 
quelli dei paesi maggiormente industrializzati; 
- un terzo elemento è dato dalla ristrettezza dei canali di diffusione: poche 
librerie e concentrate nei maggiori centri urbani; impossibilità di vendere 
attraverso la corrispondenza per il cattivo funzionamento delle poste (in Italia 
l’abbonamento a giornali e settimanali è meno diffuso che in altri paesi 
sviluppati). Evidente appare quindi il nesso fra la ristrettezza del mercato e il 
mancato affermarsi di editori “puri”. 
 
Il momento di svolta dell’editoria giornalistica italiana si ha agli inizi degli 
anni ’80. Nel decennio precedente è stata raggiunta la punta massima di crisi, il 
cui segno esteriore maggiormente visibile è coinciso con il fenomeno delle 
“concentrazioni editoriali”, quando numerosi giornali, proprio per la loro 




Le origini di tale crisi sono ascrivibili al modo in cui si riorganizzò la stampa 
all’indomani della Seconda guerra mondiale. In sintesi, si può affermare che a 
fronte di alcuni fattori oggettivi (diffuso analfabetismo, mancanza di una 
tradizione nel settore della stampa popolare, scarsa vocazione imprenditoriale 
degli editori, ecc.), operò anche un pesante condizionamento della classe 
politica uscita vittoriosa dalle elezioni dell’aprile 1848, che trovò una piena e 
consenziente adesione da parte degli editori stessi. La guerra fredda, con la 
divisione del mondo in due blocchi nettamente distinti e inconciliabili, orientò 
in modo pressoché univoco la stampa italiana a favore della DC o, comunque, 
in una direzione anticomunista. Dal punto di vista degli editori (i Crespi con il 
“Corriere”, i Perrone con il “Messaggero”, gli Agnelli con la “Stampa”, i Favi 
con la “Nazione”, tutti i giornali legati direttamente o indirettamente alla 
Confindustria ecc.) risultò maggiormente conveniente subordinare le logiche di 
profitto delle loro aziende editoriali agli utili politici che potevano trarre 
dall’appoggiare la scelta atlantica e i governi democristiani, che di tale scelta 
erano i garanti. Il governo, dal canto suo, aveva poi uno strumento 
eccezionalmente efficace per garantirsi la “fedeltà” degli editori. Il prezzo dei 
giornali, infatti, non era libero, ma era “amministrato”, cioè poteva variare solo 
con l’assenso del governo. I giornali erano infatti stati inseriti nel paniere sulla 
base del quale si calcolavano la contingenza e la scala mobile; per questa 
ragione i governi si opposero sempre ad un aumento del prezzo di copertina, in 
modo da non fare crescere il costo della vita, e quindi aumentare 
conseguentemente i salari. La possibilità di innovare i processi di stampa e di 
distribuzione, in altre parole di trarre profitto dalla vendita del prodotto, 
prescindeva quindi dalla libertà di utilizzare la leva principale dell’attività 
imprenditoriale in una economia di mercato, cioè l’aumento del prezzo. Il 
governo sovveniva a tale anomala situazione concedendo periodicamente degli 
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aiuti finanziari agli editori attraverso l’Ente Cellulosa e Carta; ma in questo 
modo legava ancor più a sé gli stessi editori, i cui guadagni dipendevano 
essenzialmente da questi contributi governativi, essendo il mercato 
assolutamente asfittico. 
Proprio quest’ultimo dato merita una considerazione: nel ’39, poco prima dello 
scoppio della Seconda guerra mondiale, si vendevano in Italia poco meno di 4 
milioni di giornali al giorno; fino ai primi anni ’80, i giornali venduti 
quotidianamente non superano i 4,5 milioni di copie. Il mercato dei lettori di 
quotidiani non soltanto è estremamente ridotto – rispetto, per esempio, ad altri 
paesi europei – ma è anche assolutamente statico. 
 
Nel 1978 – uno degli anni di maggiore crisi del settore giornalistico – il 
giornale costava 200 £: per un’azienda editoriale le perdite erano superiori al 
35% del prezzo di copertina, ed i costi di produzione erano del 40% più alti dei 
ricavi netti. Inoltre, proprio nel corso degli anni ’70 il costo del lavoro aumentò 
vertiginosamente (fra il ’73 ed il ’77 aumentò del 90%)2. Le conseguenze di 
tale dinamica erano inevitabili: su 76 aziende editoriali operanti nel paese, 
soltanto 4 avevano i bilanci in attivo. 
Fino agli anni ’80, quello dell’editoria è un settore economicamente irrilevante. 
Dai primi anni ’80 il quadro muta radicalmente: nell’82 i giornali superano il 
tetto dei 5 milioni di copie vendute (5 milioni e 400 mila), nell’85 si superano i 
6 milioni di copie, mentre tra l’ ’88 e il ’90 si arriva al record di 6 milioni e 800 
mila copie.  
                                           
 
2 A. AGOSTINI, Giornalismi. Media e giornalisti in Italia, il Mulino, Bologna 2004, p. 17. 
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Ancora più eclatanti sono i dati relativi ai ricavi pubblicitari: nel ’70 gli 
investimenti pubblicitari erano pari a 881,5 miliardi; nel ’90 ascendono a 7.825 
miliardi. 
La pubblicità diventa un fattore fondamentale per i bilanci delle imprese 
editoriali: il 1997 è stato l’ultimo anno in cui i ricavi da vendite sono stati 
superiori a quelli provenienti dalla pubblicità (che dal ’98 si attestano intorno al 
55-60%). Ancora più significativo è il dato riguardante gli utili di esercizio 
delle imprese editoriali, che crescono progressivamente: 
 
1996 = 44,6 miliardi di lire 
1997 = 124,5 miliardi 
1998 = 216,9 miliardi 
1999 = 363,9 miliardi 
2000 = 577,7 miliardi 
2001 = 288,4 miliardi 
 
Oggi siamo quindi in presenza di un settore che non ha più i caratteri 
dell’artigianato, sottosviluppato rispetto alle principali esperienze europee, ma 
ha assunto quelli di un vero e proprio sistema industriale in grado di produrre 
utili per le aziende. 
Ma come è avvenuta questa trasformazione? Quali sono i fattori che hanno 
consentito la crescita di un’editoria veramente industriale? Ovviamente esiste 
una molteplicità di ragioni, ma ne possiamo senz’altro isolare almeno due che 
hanno concorso in misura maggiore a questo cambiamento. 
La prima è di carattere politico e riguarda l’emanazione di una vera legge di 
riforma del settore editoriale, la prima dopo la legge sull’editoria del 1948. Si 
tratta della legge n° 416 del 5 agosto 1981. 
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Gli obiettivi della legge erano due: realizzare un intervento pubblico in aiuto ai 
giornali che avesse carattere non episodico, come invece era avvenuto fino a 
quel momento, in modo da consentire la realizzazione del risanamento 
strutturale delle imprese editoriali, mentre il secondo era dare alla stampa uno 
specifico assetto giuridico che tenesse conto della funzione democratica e 
culturale che era chiamata a svolgere, facendo chiarezza sul ruolo della 
proprietà e sui meccanismi di trasferimento delle aziende editoriali3. 
La redazione di questa legge fu influenzata dai gravi problemi emersi dopo lo 
scandalo della P2 e il tracollo dell’impero Rizzoli, dei quali il legislatore cercò 
di tenere conto in modo da risolvere le contraddizioni che fin dagli anni ’60 
avevano minato il rapporto fra giornalismo, imprese editoriali e potentati 
economici. Le forze politiche, pur con posizioni spesso divergenti, si trovarono 
concordi nel definire in modo chiaro il ruolo della proprietà editoriale, 
disciplinando soprattutto in modo trasparente i passaggi di proprietà o di quote 
azionarie.  
Innanzitutto la legge introduceva due strumenti di controllo: in primo luogo 
veniva istituita una nuova figura, quella del “Garante dell’attuazione della 
legge dell’editoria”, scelto dai presidenti dei due rami del Parlamento. Il 
Garante avrebbe avuto il compito di presentare delle relazioni semestrali al 
Parlamento sull’andamento dell’editoria: i poteri di intervento di questa figura 
di controllo erano quindi sostanzialmente molto limitati. 
Veniva inoltre istituito un “Registro nazionale della stampa” (art. 11), la cui 
tenuta era affidata al Garante, nel quale avevano l’obbligo di iscriversi tutti i 
                                           
 
3 F. BASSANINI, P. MURIALDI, Prima analisi della legge per l’editoria. Resta un compromesso positivo, in 
«Problemi dell’informazione», 4, 1981, pp. 527-547. 
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giornali quotidiani, ma anche le riviste periodiche e le agenzie di stampa con 
più di cinque giornalisti. 
Il Titolo I, relativo alla “Disciplina delle imprese editrici di quotidiani e 
periodici”, forniva per la prima volta nella storia dell’Italia repubblicana una 
definizione dello statuto dell’impresa giornalistica. I primi tre articoli 
introducevano norme dirette ad assicurare la trasparenza delle proprietà e dei 
trasferimenti dei pacchetti azionari delle aziende. Le imprese editoriali erano 
tenute a comunicare al Garante, affinché fossero iscritte nel “Registro 
nazionale della stampa”, la dichiarazione di cessazione delle pubblicazioni 
nonché i trasferimenti di testata entro 24 ore dal fatto; i contratti di affitto o di 
gestione dell’azienda o di cessione d’uso della testata; l’elenco dei soci con 
l’entità delle quote azionarie possedute. Al “Registro nazionale della stampa” 
doveva inoltre essere iscritto ogni trasferimento, a qualsiasi titolo, di azioni, 
partecipazioni o quote di proprietà di società editrici di giornali quotidiani che 
interessasse più del 10% del capitale sociale o della proprietà. 
L’art. 4 introduceva poi un limite anti-trust per ogni gruppo editoriale fissato 
nel 20% delle tirature globali dei quotidiani riferito al precedente anno solare. 
Qualsiasi trasferimento di azioni, qualsiasi contratto ‘affitto o affidamento di 
gestione che avesse portato l’impresa editoriale in questione ad acquisire una 
posizione dominante nel mercato editoriale – fissata, appunto, nel 20% delle 
copie complessivamente tirate dai giornali quotidiani – doveva 
conseguentemente essere considerato nullo. 
Fra le misure volte a garantire una maggiore trasparenza figurava quella che 
imponeva alle aziende editoriali l’obbligo di presentare il proprio bilancio, che 
doveva essere iscritto nel “Registro nazionale della stampa”. 
Le crisi delle aziende editoriali aveva radici piuttosto recenti ed era in parte 
collegabile a responsabilità dello stesso governo. Il blocco del prezzo che 
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aveva caratterizzato gli anni ’60-’70, e che era stato determinato dall’influenza 
che aveva sulla scala mobile, aveva causato alle aziende sensibili perdite di 
esercizio e aveva portato all’obsolescenza degli impianti tipografici, sul 
rinnovamento dei quali non si era più investito. Da questo punto di vista, le 
legge introdusse un correttivo che obbligava annualmente il Comitato 
Interministeriale dei Prezzi a rivedere il prezzo dei giornali, fino a 
liberalizzarlo alla data di cessazione dei contributi previsti, fissata nel 1985 
(art. 17). 
 
Per quanto riguarda i finanziamenti alle imprese, l’art. 30 prevedeva le 
fattispecie che consentivano di accedere al finanziamento:  
L’acquisto, il potenziamento e l’ammodernamento delle attrezzature tecniche e 
degli impianti di composizione, stampa, magazzinaggio e teletrasmissione; 
Riqualificazione del personale connessa all’introduzione di nuove tecnologie; 
Costituzione delle scorte di materie prime e di materiali da impiegare nella 
produzione; 
Realizzazione di nuove testate o di nuove iniziative editoriali, con esclusione 
delle spese correnti alla loro pubblicazione. 
Come si vede, il finanziamento dello Stato non contribuiva direttamente in 
nessuna maniera a risanare i debiti pregressi, soprattutto quei debiti che 
avevano origine in operazioni fatte per compiere operazioni di concentrazione 
prendendo soldi a prestito da enti pubblici e privati. In altre parole, l’intervento 
pubblico era circoscritto al risanamento delle sole passività sorte per 
l’incidenza di vincoli esterni all’impresa editoriale (costi della carta e della 
distribuzione in primo luogo). 
Di fatto, furono erogati circa 500 miliardi che furono utilizzati dalle imprese 
per risanare i propri bilanci e, soprattutto, per avviare il necessario 
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ammodernamento tecnologico degli impianti. In questo modo le imprese 
editoriali poterono ripianare i loro ammanchi di bilancio e acquisire nuove 
tecnologie, e poterono farlo a costo zero, essendo i soldi utilizzati per queste 
operazioni pubblici. 
 
Il secondo elemento è la formazione di un vero e ampio mercato pubblicitario 
che può essere fatto coincidere la nascita di Publitalia, la concessionaria 
pubblicitaria della Fininvest, nel 1980-81. Prima di questo momento, in Italia, 
parlare di mercato pubblicitario è pressoché impossibile: le concessionarie 
pubblicitarie erano piuttosto delle finanziarie che lavoravano esclusivamente 
per un singolo giornale, rispondendo a finalità di condizionamento politico. 
L’unica grande concessionaria era la SIPRA, che forniva la pubblicità alla 
RAI, ma per legge era obbligata a non superare una certa quota nella raccolta 
pubblicitaria in modo da non esercitare una forte concorrenza nei confronti 
della carta stampata. Il mercato era quindi artefatto da tale imposizione della 
politica. La nascita di Publitalia e dell’impero televisivo berlusconiano 
rivoluzionò, nel giro di pochi anni, tale stato di cose, permettendo la nascita di 
un vero mercato pubblicitario che convogliò copiose risorse finanziare anche 
nel settore editoriale. 
Per quanto riguarda i giornali, nel ’79 gli investimenti pubblicitari 
ammontavano appena a 881,5 miliardi, mentre nel 1990 erano cresciuti a 7.825 
miliardi. L’intero settore dei media, che nel 1980 raccoglieva 2.635 miliardi, 
nel 1988 fatturava pubblicità per 7.314 miliardi (il fatturato complessivo 
dell’industria dei media era, sempre nel 1988, ben 20.686 miliardi)4. 
                                           
 
4 A. AGOSTINI, Giornalismi. Media e giornalisti in Italia, cit., p, 19. 
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Nel 1991 gli investimenti pubblicitari ammontarono a circa 9.376 miliardi. Il 
35% andò alle TV commerciali, il 13% alla RAI, il 23% ai quotidiani, il 20% ai 
periodici e il 9% ad altri media5.  
Questa enorme disponibilità di risorse ha reso appetibile il settore editoriale a 
quei soggetti economici che negli anni ’80 erano alla ricerca di sbocchi 
remunerativi per i loro investimenti.  
La combinazione fra il risanamento delle aziende editoriali – reso possibile 
dalla legge 416/1981 – e la crescita del mercato pubblicitario hanno consentito 
a nuovi soggetti di investire in questo settore economico. Si trattava però, non 
di singoli imprenditori industriali, come era avvenuto negli anni ’60 o ’70, 
bensì di società finanziarie, che si muovevano quindi sulla base di logiche 
autonome rispetto alla grande industria. 
La “finanziarizzazione”, cioè il passaggio, negli assetti proprietari e nelle 
strutture finanziarie delle case editrici, dal predomino dell’editore puro 
all’inserimento delle aziende editoriali più significative in holding finanziarie 
controllate da grandi gruppi industriali o economici (Rizzoli e Corriere della 
Sera in Hdp, Repubblica e il gruppo L’Espresso in CIR, Mondadori in 
Fininvest), è quindi il fenomeno centrale degli anni ‘80. 
La finanziarizzazione dell’industria editoriale ha inizio proprio a metà degli 
anni ’80, con l’acquisto della Rizzoli da parte di Gemina, e prosegue per tutti 
gli anni ’90. Nell’ottobre dell’84 la finanziaria Gemina – all’interno della quale 
si trovano la Fiat, Mediobanca, Montedison, Pirelli, ecc. – acquista da Rizzoli 
ciò che rimaneva del suo enorme impero editoriale: il Corriere della Sera, la 
                                           
 
5 P. MURIALDI, La stampa italiana dalla Liberazione alla crisi di fine secolo, Laterza, Bari 2003, p. 261. 
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Gazzetta dello Sport, i settimanali Gente, Oggi, il Mondo, ecc., oltre alla casa 
editrice Rizzoli, entrano a fare parte delle attività di questa finanziaria. 
Fra l’’88 e l’89 la finanziaria CIR – la cassaforte del gruppo di Carlo De 
Benedetti – entra in Mondadori, e nell’ ’89 acquista la maggioranza del Gruppo 
L’Espresso-Repubblica, formando un immenso imperio editoriale. 
Dopo tale fusione, il panorama giornalistico-editoriale italiano era occupato da 
due gruppi pressoché equivalenti – la RCS e la Mondadori – con il gruppo di 
Berlusconi quale terzo incomodo, possedendo il controllo del «Giornale» di 
Montanelli, del settimanale «TV Sorrisi e Canzoni», acquistato dal Banco 
Ambrosiano nel 1983, e delle tre principali televisioni commerciali. Alla 
Mondadori facevano capo quotidiani che vendevano complessivamente 
1.032.000 copie; settimanali per 2.713.960 copie; mensili per 1.419.900. Alla 
RCS, invece, faceva riferimento un gruppo di quotidiani che vendevano 
1.213.000 copie, a cui si dovevano sommare le 460.000 copie della «Stampa», 
settimanali che vendevano 2.317.630 copie, e mensili che vendevano intorno al 
1.503.900 copie6. 
Nel ’90, poi, il quadro sarebbe parzialmente cambiato, dopo che Berlusconi 
riuscì a comprare la Mondadori, dovendo però cedere il Gruppo L’Espresso-La 
Repubblica alla CIR di De Benedetti. 
Nel corso del decennio il quadro si completa: oltre a questi tre grandi attori, se 
ne consolidano altri due, dal carattere più spiccatamente regionale: il gruppo 
Riffeser-Monti (Il Resto del Carlino, La Nazione, Il Giorno), e il gruppo 
Caltagirone (Il Messaggero, Il Mattino, più alcuni giornali locali in Puglia). 
                                           
 
6 P. MURIALDI, N. TRANFAGLIA, I quotidiani negli ultimi vent’anni. Crisi, sviluppo e concentrazioni, in La 
stampa italiana nell’età della TV 1975-1994, Laterza, Bari 1994, p. 41. 
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L’ulteriore passaggio avviene alla fine degli anni ’90, quando questi gruppi si 
quotano in Borsa. Si tratta di una scelta fondamentale, perché sposta il peso, 
all’interno di ogni azienda editoriale, dalla componente giornalistica al 
management, il quale ha il compito di aumentare la remunerabilità delle azioni, 
privilegiando quindi scelte e investimenti di breve periodo, anziché la 
costruzione di una precisa identità del giornale. 
Tale processo è accompagnato da due importati mutamenti: da un lato 
l’informatizzazione, che cambia radicalmente il modo di fare il giornale 
(aumenta il peso delle notizie d’agenzia, si trasforma il lavoro del giornalista 
che diventa sempre di più un lavoro di desk, e non di raccolta sul campo delle 
notizie). Un altro importante passaggio avviene con la differenziazione e con 
l’espansione multimediale delle aziende editoriali: dopo le prime 
sperimentazioni di gadget, alla fine degli anni ’90, le imprese editoriali, con la 
diffusione di prodotti come libri, cd rom, videocassette, DVD, servizi on-line, 
differenziano fortemente la loro offerta, al punto che la vendita del prodotto 





Capitolo 1. Dallo sbarco alleato alla liberazione. 
 
 
A seguito dello sbarco delle truppe alleate in Sicilia (10 luglio 1943) lo 
smantellamento del sistema di controllo sulla stampa elaborato dal fascismo e 
la graduale reintroduzione della libertà di espressione avvennero sotto lo stretto 
controllo dell’Allied Military Government of Occupied Territories (AMGOT). 
A differenza di quanto sarebbe avvenuto in Germania o in Giappone, dove il 
ruolo dei governi autoctoni o delle forze politiche nazionali nella ricostruzione 
del sistema informativo fu pressoché ininfluente, nel caso italiano i piani 
predisposti dalle autorità anglo-americane dovettero tenere conto 
dell’autonoma iniziativa dei partiti politici antifascisti che avevano fino a quel 
momento operato nella clandestinità, così come del ruolo riconosciuto, prima 
ufficiosamente e poi in forma esplicita, al governo del King’s Italy e, dopo il 
febbraio 1944, a quello del Regno del Sud. Fino alla fine del 1945 gli alleati 
conservarono comunque un rigido controllo della radio, il monopolio delle 
notizie d’agenzia, esercitarono la censura e gestirono le licenze necessarie per 
avviare la pubblicazione di un giornale, anche se l’esercizio di questo 
complesso di funzioni fu condizionato dall’esistenza di poteri pubblici o di 
soggetti politici comunque riconosciuti, che costrinsero gli alleati a modificare 
progressivamente le direttive inizialmente impartite per la riorganizzazione del 
circuito dell’informazione. 
Dal luglio 1943 al dicembre 1945 le funzioni sopra ricordate furono affidate al 
Psycological Warfare Branch (PWB), un reparto militare integrato costituitosi 
dopo l’occupazione del Nord-Africa, in cui operano su posizioni paritetiche sia 
gli inglesi che gli americani. L’agenzia alleata era stata creata associando 
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elementi provenienti dall’Office of War Information nordamericano e dal 
britannico Political Warfare Executive, insieme con alcuni membri dell’Office 
of Strategic Services e del Ministry of Information inglese. Pur operando su 
basi paritetiche, un peso preponderante, almeno nelle prime fasi, lo ebbero 
indubbiamente i britannici, i quali avevano già nel 1939 organizzato una 
servizio italiano della BBC, che gestiva i programmi di Radio Londra, al quale 
avevano collaborato numerosi antifascisti italiani, fra cui Ruggero Orlando, 
Pietro e Paolo Treves. Fin dall’inizio della guerra, infatti, la Gran Bretagna 
aveva messo a punto una precisa strategia propagandistica per l’Italia, facendo 
attenzione a distinguere le responsabilità del fascismo da quelle del popolo 
italiano. Gli USA, invece, a questo proposito accumularono un certo ritardo, 
dovuto anche al condizionamento elettorale esercitato dalla folta comunità 
italiana residente in America (circa cinque milioni), che negli anni precedenti 
aveva salutato con orgoglio le realizzazioni del regime fascista.  
Nei primi anni di guerra, nonostante i tentativi di coordinamento fra la 
propaganda inglese e quella americana, affidata all’Office of War Information, 
le linee direttrici dei singoli uffici furono sostanzialmente disomogenee, e si 
concentrarono essenzialmente intorno alla radio (l’efficacia della propaganda 
radiofonica era dovuta anche al numero sostanzialmente elevato di apparecchi 
presenti sul territorio italiano: nel 1938 erano presenti 995.000 apparecchi 
radio, cresciuti a 1.648.000 nel 1946)7. 
Le prime direttive del PWB riguardarono la soppressione di tutte le testate 
giornalistiche fasciste e la loro sostituzione con la pubblicazione di un unico 
giornale strettamente subordinato alle direttive degli alleati. In realtà questo 
                                           
 
7 Cfr. a tal proposito M. PICCIALUTI CAPRIOLI, Radio Londra 1940-1945, Pubblicazioni dell’Archivio di Stato, 
Roma 1979.  
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criterio venne subito superato da un diverso atteggiamento degli alleati stessi, 
costretti fin da subito a dare maggiore spazio alle istanze provenienti dai luoghi 
liberati. 
Ovviamente i primi giornali furono pubblicati in Sicilia: il 6 agosto uscì la 
«Sicilia liberata», che con una tiratura di 50.000 copie prese il posto fino a 
poco prima occupato dal «Giornale di Sicilia», di proprietà della famiglia 
Ardizzone (tuttavia, appena un anno più tardi, il quotidiano degli Ardizzone 
tornava in vita rioccupando le posizioni precedenti allo sbarco 
angloamericano); subito dopo videro la luce «Il Corriere di Sicilia», affidato a 
Giuseppe Longhitano, e «Il Notiziario di Messina», diretto da Silvio Longo. 
I casi più interessanti furono tuttavia quelli di Bari e di Napoli, mentre in 
Sardegna, per come si configurarono le vicende belliche dopo l’8 settembre, i 
due quotidiani «L’Unione Sarda» di Cagliari e «L’Isola» di Sassari, seppure 
con alcune interruzioni e cambiamenti negli assetti proprietari, continuarono ad 
uscire anche negli anni ’44-’458. A Bari, la «Gazzetta del Mezzogiorno» non 
interruppe le pubblicazioni – segnalandosi quindi come un caso unico nel 
panorama editoriale-giornalistico dell’epoca –, anche se dalla fine di settembre 
passò sotto il controllo del PWB, mentre nella città partenopea, dopo la 
soppressione del «Mattino», del «Roma» e del «Corriere di Napoli», tutti di 
proprietà della Società Editrice Mediterranea, controllata fin dal 1942 
dall’armatore Achille Lauro, nacque nell’ottobre del 1943 il giornale «Il 
Risorgimento», controllato dal PWB e inizialmente diretto da Paolo Scarfoglio 
e da Emilio Scaglione, che per primo accolse alcune istanze avanzate dal 
                                           
 
8 A. PIZARROSO QUINTERO, Stampa, radio e propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, Angeli, Milano 1989, 
pp. 132-134. Si veda inoltre L. PISANO, Stampa e società in Sardegna. Dalla Grande Guerra alla istituzione 
della Regione autonoma, Angeli, Milano 1986. 
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Comitato di Liberazione Nazionale, soprattutto dall’ala azionista, anche per la 
collaborazione al giornale di intellettuali come Adolfo Omodeo9, che 
dell’azionismo era esponente10 (il giornale avrebbe cessato le pubblicazioni nel 
1956, e fino all’agosto 1944 fu l’unico quotidiano stampato a Napoli, a parte i 
fogli dei partiti del CLN, i quali tuttavia non ebbero immediatamente una 
periodicità quotidiana).  
L’11 dicembre 1943 venne creato dagli Alleati un ulteriore organismo di 
collegamento, l’Allied Publications Board (APB), direttamente dipendente dal 
PWB, del quale viene nominato presidente l’americano George W. Edman, 
mentre le funzioni di segretario furono affidate al colonnello inglese Ian S. 
Munro, già Executive Secretary del PWB. Fra i compiti dell’APB spiccavano 
la concessione e la revoca delle licenze per la pubblicazione di giornali, e la 
regolamentazione della distribuzione della carta ai diversi giornali; doveva 
inoltre favorire il ripristino degli impianti tipografici e facilitare l’afflusso delle 
notizie confezionate dagli alleati ai giornali.  
In seguito alla creazione di quest’ultimo organo, le cui mansioni erano di 
carattere prettamente operativo, inizia a delinearsi un disegno organico relativo 
                                           
 
9 Per un profilo di Adolfo Omodeo cfr. almeno A. GAROSCI, Adolfo Omodeo, articoli su «Rivista storica 
italiana», 1965-66 (1. La storia e l’azione, 1965, 77, 1, pp. 174-98; 2. La guerra, l’antifascismo e la storia, 
1965, 77, 3, pp. 640-86; 3. Guida morale e guida politica, 1966, 78, 1, pp. 141-83), poi riprodotti in facsimile 
in ID., Adolfo Omodeo, a cura e con una prefazione di M. Griffo, Roma 2013; G. GALASSO, Personalità e 
spiritualità di Adolfo Omodeo, in «Nord e Sud», 83, 1966, pp. 117-28, poi in ID., Croce, Gramsci e altri 
storici, Milano 1969, pp. 302-15; E. OMODEO ZONA, Ricordi su Adolfo Omodeo, Catania 1968; M. MUSTÈ, 
Adolfo Omodeo. Storiografia e pensiero politico, Bologna 1990; R. PERTICI, Preistoria di Adolfo 
Omodeo, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», 1992, pp. 513-615, poi in ID., Storici italiani del 
Novecento, Roma 2000, pp. 57-104; G. IMBRUGLIA, Religione e storia della libertà nel pensiero di Adolfo 
Omodeo, in ID., Illuminismo e storicismo nella storiografia italiana, Napoli 2003, pp. 147-216; G. CALABRÒ, 
Omodeo storico della civiltà, Napoli 2006. 
10 S. REA, Storia di un giornale napoletano, in «Nord e Sud», 4, 1955. 
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alla gestione della stampa che si tradurrà, il 4 marzo del 1944, alla vigilia 
dell’offensiva che porterà allo sfondamento della “linea Gustav”, nella 
formulazione del “Piano stampa per l’Italia”, reso noto dal colonnello Munro. 
Fino a questo momento, la concessione di licenze per l’apertura di giornali era 
stata rigidamente controllata dagli alleati, anche se il governo italiano, che fin 
dall’11 febbraio 1944 esercitava la propria giurisdizione sul territorio del 
Regno del Sud, aveva emanato una propria legislazione sulla stampa. Con il 
sopra citato Piano si apriva, seppure cautamente, una nuova fase. Fra le priorità 
si prevedeva «l’uscita a Palermo, Bari e Napoli, ed eventualmente Roma, di un 
quotidiano di 4 pagine sotto il diretto controllo del PWB e con una diffusione 
regolata sulla domanda. Le funzioni principali di questi giornali – proseguiva il 
documento redatto da Munro – sono di dare notizie, basate soprattutto 
sull’United Nations News Service, mantenere un atteggiamento neutrale e 
obiettivo verso tutti i partiti, sviluppare le direttive alleate con editoriali e altri 
commenti, pubblicare articoli di uomini politici quando lo spazio lo consente e 
se sono firmati e presentati come un punto di vista esterno al giornale»11. 
Era prevista inoltre la possibilità di pubblicare nei principali centri urbani una 
serie di giornali di due pagine, aventi una periodicità settimanale, con una 
tiratura massima di 50.000 copie ciascuno, sotto il controllo del governo 
italiano e del CLN. Un’ultima priorità del Piano era la possibilità di fare uscire 
qualsiasi giornale utile per lo sviluppo sociale. La formula adottata era un po’ 
ambigua, e ben presto sarebbe stata utilizzata per consentire la rinascita della 
stampa indipendente o d’informazione, in molti casi apertamente osteggiata dai 
partiti politici del CLN e dai loro fogli.  
                                           
 
11 Citato in G. DE LUNA, N. TORCELLAN, P. MURIALDI, La stampa italiana dalla Resistenza agli anni Sessanta, 
Laterza, Roma-Bari 1980, p. 177. 
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Proprio per scongiurare la possibilità che i giornali d’informazione, 
ampiamente compromessi col fascismo, potessero assumere nuovamente un 
peso preponderante nel campo dell’informazione, Gaetano Baldacci12, che nel 
1956 avrebbe diretto «Il Giorno» di Enrico Mattei, dette avvio nell’agosto del 
’44, prima della definitiva liberazione del paese, ad un dibattito sul futuro del 
giornalismo italiano pubblicando un articolo – firmato con lo pseudonimo 
“Sicanus” – sul numero 2 del foglio clandestino «Stato Moderno» del 1944. In 
tale articolo, intitolato Stampa e democrazia, si rifletteva sul rapporto fra 
giornalismo e proprietà dei quotidiani, e sul ruolo che quest’ultima aveva in 
una società dominata dall’economia capitalistica, giungendo alla conclusione 
che fosse necessario, una volta liberata l’Italia dall’occupazione nazifascista, 
espropriare le vecchie proprietà riservando ai soli partiti politici antifascisti il 
diritto di pubblicare giornali. Innanzitutto, Baldacci rilevava che la repentina 
conversione della stampa borghese al fascismo era riconducibile «all’influenza 
del capitale, che ne controllava gl’ingranaggi». Proprio nel corso dei primi anni 
del fascismo, il grande capitale, aiutato dal regime, era riuscito ad 
impossessarsi dei più importanti organi di stampa, diventati «feudo dei magnati 
dell’industria e del commercio, dai fratelli Perrone (Messaggero) ai fratelli 
Crespi (Corriere della Sera); dagli Idroelettrici piemontesi (Gazzetta del 
Popolo) alla Fiat (Stampa)». [...] Attraverso la stampa – continuava Baldacci – 
quello stabile potere che è il potere finanziario, non soggetto a rivolgimenti 
elettorali e appiattito nell’ombra, è riuscito a manovrare le pedine politiche del 
paese, spesso ad esclusivo vantaggio dei propri interessi, in evidente contrasto 
con quelli della collettività nazionale». Individuati così gli agenti e le logiche 
                                           
 
12 L. SIMONELLI, Dieci giornalisti e un editore. Il racconto della vita di Gaetano Baldacci e una conversazione 
con Valentino Bompiani, Milano 1997, passim. 
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economiche responsabili della corruzione della stampa, Baldacci passava alla 
parte propositiva, sostenendo che occorreva «restituire al giornale il carattere di 
schietta politicità che dovrebbe essergli proprio. Ne deriva, come primo 
provvedimento da prendere (a nostro modo di vedere) quello che eviti ad uno 
solo dei quotidiani italiani di sfuggire al controllo dei partiti che controllano 
ormai tutt’intera l’opinione pubblica italiana. Il quotidiano – continuava 
Baldacci – è un’impresa finanziaria troppo complessa perché, sottratto ai 
partiti, non ricada fatalmente nelle mani di gruppi apparentemente indifferenti 
ma in realtà loscamente interessati al gioco politico. E poiché codesti gruppi 
tenterebbero di monopolizzare le vaste correnti della democrazia popolare in 
una fase schiettamente rivoluzionaria, quale è la nostra, ai fini prettamente 
conservatoristici o reazionari, non c’è scelta: bisognerà espropriare i grandi 
complessi tipografici per ridistribuirli ai partiti congiunti nel CLN»13. 
Al dibattito prese parte anche Mario Borsa, che di lì a poco sarebbe stato 
chiamato alla direzione del «Corriere della Sera», esprimendo una posizione 
meno radicale del suo interlocutore. Assertore intransigente della necessità di 
epurare radicalmente la corporazione dei giornalisti, considerava tuttavia 
«illiberale» l’idea che la stampa dovesse essere espressione dei soli partiti 
politici, e riteneva che i giornali d’informazione, una volta epurate le redazioni 
e purgati gli assetti proprietari, avrebbero potuto svolgere un’alta missione 
civile, educando, o comunque orientando, le masse dei lettori ai valori della 
nuova Italia democratica: «educare. Questo è quello che ci vuole. Questo è ciò 
che perde talora di vista il giornalista di parte. Educare. Non crediate che noi 
avremo la libertà il giorno in cui l’avremo messa nelle nostre istituzioni. La 
                                           
 
13 Documento citato in M. BORSA, Libertà di stampa, Dall’Oglio editore, Milano 1945, pp. 202-207. 
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libertà sarà viva e operante solo il giorno in cui l’avremo trasferita dalle 
istituzioni al costume politico»14. Per Borsa la questione dell’influenza del 
grande capitale sulla stampa poteva essere risolta affidando la proprietà dei 
giornali a cooperative o a enti morali, oppure frazionando il capitale azionario 
delle imprese editoriali e assoggettando ad un rigido controllo il trasferimento 
delle azioni. Tuttavia, suggeriva Borsa, più che a rigide norme, l’affrancamento 
della stampa dai condizionamenti capitalistici poteva essere garantita «dalla 
vasta riforma politica e sociale che, nel regime democratico di domani, renderà 
impossibile al capitalismo ogni ingerenza corruttrice nella vita politica ed 
economica del Paese e quindi a far servire un grande organo di stampa ad 
interessi particolari». Borsa affrontava poi un ultimo e, a suo modo di vedere, 
cruciale problema. I giornali di partito, infatti, avrebbero potuto raggiungere 
soltanto una parte dell’opinione pubblica – quella cioè maggiormente 
politicizzata – ma non sarebbero riusciti ad influenzare la gran massa dei 
cittadini apolitici o scarsamente politicizzati. Questi ultimi potevano invece 
essere raggiunti, ed educati ai valori democratici, dalla stampa d’informazione: 
«Ma la grande massa della gente apolitica che va sempre dietro alla corrente 
senza molto capire, la gente che, in fondo, pensa solo ai suoi affari, la gente 
che ha paura di tutto o di tutti, cercherà quel giornale nella illusione che sia il 
giornale dell’ordine (di quell’ordine, almeno, che ad essa ha fatto e farebbe 
tanto comodo), della moderazione e di quello che, nel suo abito conformista, 
essa è solito chiamare buon senso; e i rinnovati giornali d’informazione, se 
saranno tanto abili nella forma quanto dovranno essere fermi nella sostanza, 
                                           
 
14 Il problema della stampa. Una difesa dei giornali d’informazione, in «Stato Moderno», 3-4, 1945, articolo 
riprodotto in M. BORSA, Libertà di stampa, cit., pp. 207-216. 
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devono far presa su questa grande massa, ed orientarla secondo i principi della 
rinnovata Italia democratica». 
 
Al di là dei molteplici orientamenti interni al CLN intorno a tale questione che, 
come vedremo in seguito, avrebbero creato attriti con le autorità alleate ma 
anche fra le stesse formazioni antifasciste, dopo il varo del Piano nelle città del 
meridione iniziarono ad uscire pubblicamente i giornali legati ai sei partiti 
antifascisti del CLN, molti dei quali erano stati fino a quel momento stampati 
alla macchia.  
Le direttive del documento alleato trovarono tuttavia piena applicazione 
soltanto per pochi mesi; subito dopo la liberazione di Roma, nel giugno del 
1944, apparì sempre più chiaramente che se il “Piano stampa per l’Italia” era 
stato sufficiente a riorganizzare la stampa nel Regno del Sud, l’iniziativa del 
CLN nelle zone appena liberate – e in quelle ancora da liberare 
dall’occupazione nazi-fascista – tendeva a scavalcare le direttive degli alleati, 
monopolizzando, di fatto, il campo dell’informazione alla sola stampa di 
partito.  
Giunti a Roma, gli alleati trovarono una situazione editoriale estremamente 
ricca e, diversamente da quanto era accaduto nell’Italia meridionale, ancora 
funzionante, non essendo stati danneggiati dai tedeschi gli impianti tipografici. 
Fin dal 5 giugno iniziarono ad uscire i giornali dei partiti antifascisti, delle 
associazioni legate alla Chiesa ma anche i giornali d’informazione tradizionali, 
su tutti «Il Messaggero» di proprietà dei fratelli Perrone, questi ultimi 
apertamente compromessi con il fascismo. Ovviamente, la continuità delle 
pubblicazioni dei quotidiani tradizionali non poteva essere accettata dai partiti 
del CLN, che si opposero energicamente a tale fatto. Gli alleati, assecondando 
tale pressione, decisero quindi di sopprimere questi giornali, che nel frattempo 
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avevano provveduto a rinnovare gli assetti direzionali con persone non 
compromesse con il regime fascista: vennero così chiusi «Il Giornale d’Italia», 
«Il Popolo di Roma», mentre le pubblicazioni del «Messaggero» furono 
soltanto sospese, e le autorità del PWB auspicarono un repentino ritorno del 
giornale, dal momento che riconobbero come «questo quotidiano [fosse] da 
considerarsi un giornale di famiglia che adempie nella città a una funzione 
sociale ormai tradizionale»15. Gli alleati, dal canto loro, iniziarono subito la 
pubblicazione del quotidiano del PWB con il titolo di «Corriere di Roma», 
affidato alla direzione di Arrigo Jacchia, che uscì fino al gennaio 1945 quando 
fu sostituito dal «Giornale del Mattino», anch’esso diretto da Jacchia. Il 
quotidiano alleato veniva stampato nella tipografia dei Perrone, dove fino a 
pochi giorni prima era stato stampato il «Messaggero», e già questa circostanza 
era un segno tangibile della volontà degli anglo-americani di reinserire quanto 
prima la vecchia stampa prefascista nel rinnovato circuito editoriale, anche per 
frenare il dinamismo della stampa di sinistra. Per questo motivo autorizzano 
l’apertura di un nuovo giornale d’informazione, «Il Tempo» di Renato 
Angiolillo e Leonida Répaci, i quali orientarono inizialmente il giornale su 
posizioni progressiste, anche se pochi mesi dopo il debutto, Angiolillo spinse 
«Il Tempo» verso destra, in modo da recuperare lo spazio lasciato vuoto dal 
«Messaggero». Gli alleati autorizzarono poi l’apertura di giornali di altri partiti 
politici oltre a quelli riuniti nel CLN (escono, fra gli altri, la «Voce 
Repubblicana», organo del PRI, «L’Italia nuova», monarchico, e «Il 
Quotidiano», organo ufficioso dell’Azione Cattolica), nonché di giornali 
                                           
 
15 A. PIZARROSO QUINTERO, Stampa, radio e propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, cit., p. 180. 
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sportivi, sempre con l’intento di moltiplicare le voci alternative ai fogli della 
sinistra. 
Proprio dall’esperienza romana ebbe inizio una revisione generale del “Piano”, 
che tenderà a favorire la pubblicazione, nelle zone liberate, di quotidiani 
indipendenti, oltre al quotidiano del PWB e dei giornali dei partiti del CLN. 
Inoltre, le autorità alleate acconsentirono alla creazione, da parte del 
sottosegretariato di Stampa e Informazione della Presidenza del Governo, di 
una Commissione Stampa, alla quale vennero gradualmente trasferite, a partire 
dal 1° agosto 1944, le competenze dei locali APB operanti dei territori già 
liberati e sottoposti alla giurisdizione del Regno d’Italia. La ragione di questa 
cessione di autorità al governo italiano andava individuata nella volontà di 
indebolire il CLN, dopo che questo aveva assunto una nuova centralità sia in 
seguito all’allontanamento di Badoglio e all’insediamento di Bonomi alla 
Presidenza del Consiglio16, sia per le conseguenze che si temevano 
dall’impetuoso spirare del “vento del Nord”. Tuttavia, gli alleati erano 
preoccupati anche per l’atteggiamento censorio della Commissione Stampa e 
per la possibilità che il governo italiano ora aveva di usare tale strumento per 
controllare, meglio ancora, per indirizzare politicamente il rinascere della 
libertà d’informazione. Per questo motivo acconsentirono alla formazione della 
Commissione Stampa dietro il preciso impegno da parte italiana che tale 
organo sarebbe stato provvisorio e che avrebbe cessato le proprie funzioni una 
volta terminata la guerra: per gli alleati, nella nuova Italia, soltanto i criteri 
della libera concorrenza avrebbero dovuto presiedere alla riorganizzazione e al 
consolidamento dei nuovi assetti giornalistici. L’obiettivo dichiarato era il 
                                           
 
16 Sulla figura di Bonomi cfr. da ultimo Ivanoe Bonomi, una vita per la democrazia: 1892-1951, pagine di 
storia italiana, testi di M. Pasetti, G. Salvarani, a cura di M. Pasetti, Mantova 2011. 
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ripristino della libertà d’impresa editoriale, e per questa ragione espressero un 
giudizio negativo sulla conservazione dell’Albo dei giornalisti, considerato un 
privilegio corporativo, sconosciuto sia in Gran Bretagna che negli USA. 
Proprio per evitare eccessive interferenze politiche del governo italiano, nel 
processo di trasferimento di competenze dall’APB alla Commissione Stampa 
gli alleati conservarono un potente mezzo di condizionamento, ovvero il 
rifornimento della carta per la stampa. Quello della carta era infatti uno dei 
maggiori problemi che limitavano l’auspicato aumento della tiratura dei 
quotidiani, proprio perché scarsa e molto costosa. Per quanto riguarda 
quest’ultimo aspetto, sul mercato erano disponibili quattro diversi tipi di carta: 
la carta messa a disposizione dagli alleati costava 17,5 lire al Kg, mentre quella 
italiana, di qualità più scadente, costava fino a 40 lire al Kg. La carta che 
proveniva dalle rese era venduta a 22 lire al Kg, ma spesso i quotidiani erano 
costretti a ricorrere al mercato nero, dove la carta poteva costare anche 125 lire 
al Kg17. 
Tiratura dei quotidiani a Roma (giugno-dicembre 1944) 
Quotidiani Tiratura 
Corriere di Roma 180.000 
Avanti! 42.000 
L’Unità 40.000 
Il Popolo 23.000 
Italia Libera 28.000 
Ricostruzione 23.000 
Risorgimento Liberale 23.000 
Italia Nuova 10.000 
Il Tempo 25.000 
La Voce Repubblicana 20.000 
Quotidiano 13.000 
Corriere dello Sport 2.000 
[Fonte: A. Pizarroso Quintero, Stampa, radio e propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, cit., p. 184] 
                                           
 




Intanto, la questione se i giornali romani esistenti in periodo prefascista 
dovessero o meno essere nuovamente immessi sul mercato fu demandata alla 
Commissione Stampa, la quale, contrariamente alle premure dell’APB e del 
PWB, non si risolse ad autorizzare la pubblicazione del «Messaggero», benché 
alla guida della società editrice del giornale fosse stato nominato, fin 
dall’ottobre 1944, un commissario governativo, nella persona di Mario 
Giacone.  
L’atteggiamento incerto del governo era del resto comprensibile, dal momento 
che Bonomi si trovava costretto a subire le pressioni dei partiti della sinistra, 
risoluti a non accordare nuovo spazio alla stampa tradizionale;  lo stesso 
processo di epurazione, che se ben condotto avrebbe ridato credibilità a tutto il 
mondo giornalistico18, stava procedendo nei territori liberati con molta 
incertezza, dopo che il compito di sovrintendere alla necessaria epurazione dei 
giornalisti compromessi col fascismo – precedentemente svolto dalle autorità 
alleate – era stato demandato alla ricostituita Federazione Nazionale Stampa 
Italiana (FNSI), guidata inizialmente da Alberto Bergamini e successivamente 
da Luigi Salvatorelli. Tuttavia, il processo di cessione al governo italiano delle 
competenze sulla stampa continuò per tutto il ’45, e con il progressivo 
indebolimento della coesione del CLN le spinte conservatrici operanti 
all’interno delle istituzioni favorirono il ritorno della stampa indipendente: 
nell’aprile ’45 i Perrone ottennero l’annullamento del decreto del 22 settembre 
1944 che aveva commissariato la loro società editrice (Giacone fu tuttavia 
riconfermato dal governo, sebbene solo fino al termine della guerra), e il 21 
                                           
 
18 Aa.Vv, Epurazione e stampa di partito (1943-1946), ESI, Napoli 1982. 
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aprile 1946 il «Messaggero» sarebbe tornato in vendita, così come, poco prima 
del referendum istituzionale, riapparve «Il Giornale d’Italia», proprietà del 
conte Armenise. Quanto avvenuto a Firenze nei giorni della liberazione della 
città (10-29 agosto 1944) confermò gli alleati nella convinzione della necessità 
di rivedere radicalmente la politica adottata nei mesi precedenti in tema di 
informazione. Quando le truppe angloamericane arrivarono a Firenze, i 
partigiani riuniti nel CLN toscano avevano autonomamente liberato parte della 
città, assumendo tutti i poteri di governo. Diversamente dai CLN dell’Italia 
meridionale, quello toscano aveva un carattere sinceramente unitario e 
un’organizzazione decisamente più efficiente, al punto che i contrasti con le 
autorità alleate furono numerosi, e non tutti ebbero una soluzione favorevole a 
queste ultime. Per quanto riguarda la stampa, al momento dell’entrata nel 
perimetro urbano, gli alleati si trovarono di fronte al fatto compiuto, dal 
momento che i resistenti avevano autonomamente espropriato i locali dove si 
stampava «La Nazione», e dopo aver catturato il proprietario del giornale, 
Egidio Favi, avevano dato alle stampe il primo numero del loro quotidiano, la 
«Nazione del popolo». Spaventato dall’iniziativa del CLN toscano, il PWB 
decretò immediatamente la sospensione del giornale fiorentino e dette avvio 
alla diffusione del proprio organo, «Il Corriere Alleato», la cui testata, dopo 
pochi giorni, fu mutata in «Corriere di Firenze». «La Nazione del popolo» fu 
nuovamente diffusa soltanto alla fine del mese di settembre, dopo un lungo 
braccio di ferro che oppose il PWB al CLN toscano, il quale rivendicava il 
diritto di pubblicare, oltre al proprio quotidiano, anche un ulteriore foglio 
settimanale per ogni partito facente parte del CLN. La determinazione degli 
alleati a circoscrivere l’influenza dei partiti antifascisti fiorentini ebbe la 
meglio, e, differentemente da quanto era accaduto nelle città dell’Italia 
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meridionale, i settimanali dei partiti politici non furono autorizzati (anche se 
alcuni esemplari uscirono clandestinamente per un certo periodo).  
Durante i primi mesi del ’45, i contrasti con gli alleati non cessarono: questa 
volta il punto critico fu rappresentato dal destino del «Corriere di Firenze», che 
gli alleati volevano trasferire ad una società di privati rappresentata da Alberto 
Passigli, mentre il comune di Firenze – guidato da una maggioranza 
espressione del CLN – intendeva trasformarlo nel proprio quotidiano. Grazie 
all’appoggio del Sottosegretario alla Stampa e Propaganda, Franco Libonati, il 
comune riuscì ad ottenere la proprietà della testata, mutando il nome in «Il 
Nuovo Corriere», che uscì dal 20 giugno 1945 fino al 195619. Nell’ottobre 
sarebbe uscito il giornale «La Patria», edito da un gruppo di personalità 
fiorentine di estrazione monarchico-conservatrice, che preparerà il ritorno, nel 
marzo 1947, della «Nazione» di Egidio Favi. Al termine della guerra, quindi, a 
Firenze coesistevano due quotidiani direttamente espressione del CLN toscano, 
«La Nazione del Popolo» – che dopo il referendum istituzionale fu attribuito ai 
democristiani, e la cui testata fu trasformata, nel febbraio 1947, in «Mattino 
dell’Italia Centrale» – e «Il Nuovo Corriere», finito nella sfera d’influenza del 
Partito Comunista.  
Nelle altre città toscane, diversamente da quanto accaduto nel capoluogo, gli 
alleati non trovarono particolari difficoltà: a Livorno «Il Telegrafo», 
appartenuto al conte Ciano, fu immediatamente chiuso, e nel gennaio 1945 fu 
sostituito con «Il Tirreno», fondato e diretto da Athos Gastone Banti. A Lucca 
e a Siena furono autorizzati due quotidiani – «La Gazzetta del Serchio» e 
                                           
 





«Rinascita» – e nelle altre città alcuni fogli con periodicità settimanale o 
bisettimanale. 
Nell’aprile 1945, contemporaneamente all’offensiva condotta sulla Linea 
Gotica, il PWB elaborò un “Piano stampa per l’Italia del Nord” che teneva in 
debita considerazione l’esperienza maturata nei mesi precedenti nell’Italia 
meridionale e, soprattutto, quella assai più indicativa, scaturita dai contrasti 
sorti in occasione della liberazione di Roma e di Firenze. 
Il nuovo Piano mirava sostanzialmente a conservare le testate tradizionali, 
limitandosi alla sola soppressione di quelle direttamente create dal fascismo. 
Riguardo alle testate pre-fasciste, il documento prevedeva che «i giornali con 
una storia prefascista, che sono stati però rilevati e gestiti come giornali 
fascisti, saranno sospesi all’arrivo degli alleati in attesa che il Commissario 
regionale dell’AMG nomini un Commissario. Appena il Commissario potrà 
provare che l’epurazione è stata completata, questi giornali saranno autorizzati 
ad uscire nuovamente con le loro testate storiche ma come fogli di 
informazione indipendenti e non di partito. […] I giornali dovranno 
conformarsi a tutte le restrizioni economiche e di altro tipo che lo stato di 
guerra impone a tutta la stampa. I profitti verranno congelati dal Commissario 
che manterrà il controllo fino a che la zona non passerà all’amministrazione 
italiana. Le questioni della proprietà e del controllo politico verranno quindi 
definite secondo le procedure stabilite dal governo italiano che ha accettato che 
nessuno di questi giornali verrà riconsegnato ai proprietari fascisti»20. 
Fu conservata la disposizione del Piano del ’44 che predisponeva la comparsa 
di un giornale del PWB in ogni città liberata, ma si precisò che la proprietà di 
                                           
 
20 Documento citato in A. PIZARROSO QUINTERO, Stampa, radio e propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, 
cit., pp. 102-103. 
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tali giornali doveva essere italiana, prefigurando quindi un pronto ritorno ad 
una condizione di normalità, dove il criterio ispiratore dell’attività giornalistica 
avrebbe dovuto essere la libertà d’impresa editoriale. Il piano concedeva poi 
una priorità assoluta ai giornali del CLN rispetto ad altri giornali politici, 
auspicando comunque la loro trasformazione da quotidiani in settimanali. 
Il CLNAI aveva accettato la linea imposta dagli alleati di pubblicare in ogni 
città liberata un quotidiano immediata espressione del PWB e un quotidiano 
per ciascun partito, previa la soppressione della stampa fascista. Ma tale 
accordo era stato raggiunto dopo una faticosa mediazione fra le parti. A 
differenza di quanto era accaduto nell’Italia meridionale, il CLNAI era infatti 
molto più organizzato, ed aveva una precisa linea riguardo alla stampa che mal 
si conciliava con quella degli alleati. Questa si sostanziava nella chiusura 
definitiva di tutte le tradizionali testate, lasciando spazio soltanto 
all’informazione di partito. Le riserve degli alleati a proposito di tale 
atteggiamento erano, come abbiamo visto, maturate già nei mesi precedenti, 
soprattutto dopo la liberazione di Roma, quando i partiti antifascisti 
esercitarono una notevole pressione affinché fosse chiuso «Il Messaggero» dei 
fratelli Perrone, per la cui salvezza si era mosso perfino il Vaticano. Gli alleati 
intendevano invece consentire la sopravvivenza in ciascuna città, dopo 
l’epurazione della redazione e il commissariamento della proprietà, del 
quotidiano più diffuso. 
Nell’aprile del ’45, al momento dell’insurrezione, prima quindi dell’arrivo 
delle truppe alleate, i CLN delle grandi città chiusero di imperio tutti i giornali, 
ponendo gli angloamericani di fronte al fatto compiuto e costringendoli ad una 
faticosa mediazione.  
Di fatto, proprio a causa della necessità di trovare un accordo con il CLNAI, la 
situazione non fu omogenea, ed ogni grande centro urbano del nord Italia la 
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rinascita del pluralismo dell’informazione subì una vicenda peculiare. A 
Bologna «Il Resto del Carlino», di proprietà di Dino Grandi21, fu soppresso e la 
proprietà espropriata. Fu pubblicato soltanto il giornale del PWB – il «Corriere 
dell’Emilia» –, ceduto successivamente ad una cooperativa di giornalisti (nel 
1953 tale giornale avrebbe riacquistato il titolo di «Resto del Carlino»). Fu 
invece inizialmente vietata la pubblicazione di giornali dei partiti politici, così 
come era accaduto a Firenze. Soltanto il 2 maggio fu autorizzata la 
pubblicazione del quotidiano del CLN, «Rinascita», la cui diffusione fu 
prevista soltanto per il pomeriggio. 
A Genova i partiti antifascisti fecero uscire i loro quotidiani prima dell’arrivo 
delle truppe alleate (il 27 aprile, mentre l’insurrezione era iniziata il 24 e due 
giorni dopo i tedeschi si erano arresi). Il PWB aprì quindi il proprio quotidiano 
– il «Corriere Ligure» –, permettendo tuttavia ai giornali politici di continuare 
ad uscire regolarmente, anche per la forte posizione negoziale dei partiti 
politici locali, il cui rappresentante, il democristiano Paolo Emilio Taviani, 
minacciò di fare uscire clandestinamente i quotidiani politici se le autorità 
alleate avessero posto un divieto formale. Il comando alleato intendeva riaprire 
anche «Il Secolo XIX», il maggiore quotidiano locale, la cui proprietà era 
ancora dei fratelli Perrone, ma l’opposizione del CLN ligure fu netta22. 
                                           
 
21 Cfr. almeno P. NELLO, Dino Grandi, il Mulino, Bologna 2003. 
22 L’inviato alleato, G. Stewart Brown, scriveva a tal proposito all’ammiraglio Stone, che Genova era «la città 
più conflittuale. Dato che i fratelli Perrone sono i proprietari del Secolo, sia il CLN che la popolazione 
esprimono una netta opposizione alla sua ricomparsa. Questo fatto è stato verificato dall’AMG e dal PWB. 
Hanno reso noto che la ricomparsa del giornale con il vecchio nome, ma anche con uno nuovo, provocherebbe 
seri problemi, a causa della proprietà e della sua storia» (citato in A. PIZARROSO QUINTERO, Stampa, radio e 
propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, cit., pp. 237-238). 
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Il 7 luglio, il quotidiano del PWB fu rilevato dal banchiere Giannetto De Cavi, 
molto legato alla Curia genovese, che lo trasformò in «Corriere del Popolo», 
uscito fino al 1954 con posizioni molto conservatrici. 
I casi più spinosi furono però quelli di Milano e di Torino. 
Nel capoluogo lombardo i partiti del CLNAI pretesero che il «Corriere della 
Sera» venisse soppresso. Il loro obiettivo era innanzitutto esautorare la 
proprietà del giornale – detenuta dai fratelli Crespi, una delle principali 
famiglie borghesi di Milano, la cui fortuna patrimoniale era legata all’industria 
tessile – che si era macchiata di indegnità e di opportunismo politico, avendo 
servito, e con eguale devozione, prima i governi conservatori, poi quello 
fascista e, soprattutto, i gerarchi della Repubblica Sociale Italiana. Durante gli 
ultimi mesi della guerra, prima che si delineasse con chiarezza la strategia dei 
partiti antifascisti circa gli assetti dell’editoria, erano stati presi contatti con 
Mario Borsa, un giornalista di formazione liberale, più volte incarcerato dal 
fascismo, affinché si incaricasse di guidare la prestigiosa testata milanese non 
appena le condizioni politiche lo avessero reso possibile. Dopo l’8 settembre, 
infatti, un gruppo di giornalisti del «Corriere» aveva abbandonato la redazione 
dando vita ad una specie di “Corriere ombra”, i cui contatti con le forze 
antifasciste erano tenuti da Gaetano Afeltra. La candidatura di Borsa alla guida 
del «Corriere» era maturata in questo contesto23. Nel frattempo si era però 
chiarita la linea dei partiti del CLN circa la necessità di azzerare gli assetti 
proprietari, sostituendo la stampa tradizionale con quella di partito. Il 25 aprile, 
mentre ancora a Milano erano in corso i combattimenti fra le formazioni 
partigiane e gli ultimi manipoli delle milizie fasciste, Borsa fece il suo ingresso 
                                           
 
23 G. AFELTRA, Corriere Primo Amore. Storia e mito di un grande giornale, Bompiani, Milano 1984. G. 
LICATA, Storia del Corriere della Sera, Rizzoli, Milano 1976. 
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in via Solferino, nelle sede del giornale, e scrisse l’editoriale del suo primo 
numero. Il 26 il «Corriere» fu regolarmente messo in vendita, ma il giorno 
stesso arrivò un ordine di sospensione delle pubblicazioni dalla prefettura, in 
quel momento retta da Riccardo Lombardi, da poco insediatosi. I partiti del 
CLN avevano infatti deliberato a maggioranza che il giornale venisse chiuso: si 
erano espressi a favore di questa tesi il socialista Sandro Pertini e il comunista 
Emilio Sereni, mentre si oppose l’azionista Leo Valiani: il democristiano 
Marazza e il liberale Arpesani si astennero24. La pubblicazione del giornale 
riprese il 22 maggio, ma con un nuovo titolo – «Corriere d’informazione» – 
sempre diretto da Borsa, che rimase al suo posto fino al 5 agosto 1946, quando 
fu costretto a lasciare per i laceranti dissidi avuti con i Crespi – i vecchi 
proprietari che nel frattempo erano stati pienamente reintegrati nella proprietà 
grazie soprattutto all’appoggio di De Gasperi – a proposito del referendum 
istituzionale del 2 giugno. Prima della loro reintegrazione, il controllo del 
giornale dipendeva da un commissario, che per il Corriere fu il comunista 
Domenico Capocaccia. Il «Giornale Lombardo», organo del PWB, aveva nel 
frattempo raggiunto una ragguardevole tiratura (350.000 copie), ma 
rappresentava oggettivamente un doppio del «Corriere». Il 21 luglio gli alleati 
si decisero a cederlo ad un gruppo che faceva riferimento a Edgardo Sogno, 






                                           
 
24 P. OTTONE, Preghiera o bordello. Storia del giornalismo italiano, TEA, Milano 1998, pp. 62-63. 
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Tiratura dei quotidiani a Milano autunno/inverno 1945 
Quotidiani Circolazione 
autorizzata 




300.000 318.000 360.000 
Corriere Lombardo  200.000 208.000 198.000 
Milano Sera 65.000 56.000 45.750 
Il Sole 20.000 20.890 23.000 
L’Osservatore 50.000 48.650 31.250 
Avanti! 193.000 196.000 130.800 
L’Unità 222.000 216.000 198.000 
Italia Libera 119.000 74.000 38.350 
La Libertà 70.000 65.450 49.870 
Il Popolo 85.000 73.000 62.850 
L’Italia del Popolo 35.000 47.000 19.450 
La Gazzetta dello Sport 50.000 60.720 60.000 
[Fonte: A. Pizarroso Quintero, Stampa, radio e propaganda. Gli alleati in Italia 1943-1946, cit., p. 248] 
 
A Torino, gli alleati, arrivarono soltanto il 30 aprile, cinque giorni dopo che il 
25 era iniziata l’occupazione delle fabbriche e, il 27, i combattimenti fra i 
partigiani e gli occupanti tedeschi. Nel frattempo il CLN torinese aveva 
autorizzato la pubblicazione dei propri giornali interdicendo la pubblicazione 
delle due testate storiche della città: «La Stampa», di proprietà della famiglia 
Agnelli, e «La Gazzetta del Popolo» di proprietà della SIP (Società 
Idroelettrica Piemontese). Era tuttavia ferma intenzione del PWB di recuperare 
immediatamente queste due testate. Senza trattare con il CLN locale, decisero 
quindi, il 15 luglio di riaprirle, dopo avere epurato dalla redazione gli elementi 
più compromessi col fascismo. Era stata prevista, per ciascuno dei due giornali, 
una tiratura di 125.000 copie, mentre gli organi di partito ne potevano tirare 
soltanto 78.000. La direzione della «Stampa» fu affidata a Filippo Burzio, un 
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intellettuale liberale apertamente schierato con la monarchia. Il fatto provocò 
una dura reazione da parte delle formazioni antifasciste, che organizzarono 
delle manifestazioni di piazza contro tale decisione e indissero uno sciopero 
generale. Di fronte a tale posizione, gli alleati sospesero la pubblicazione di 
tutti i giornali, compresi quelli dei partiti del CLN. La capitolazione dei partiti 
antifascisti era quindi inevitabile: si accontentarono di alcuni cambiamenti nel 
titolo del giornale – che presero il nome di «La Nuova Stampa» e di «Gazzetta 
d’Italia» – per sottolineare la discontinuità con il recente passato. La proprietà 
del primo passò ad Alfredo Frassati, che era stato direttore e comproprietario 
del giornale dal 1900 al 1925, fino a quando, nel ’46, cedette le sue azioni 
nuovamente al duo Agnelli-Valletta. 
 
Tiratura dei quotidiani a Torino (settembre 1945) 
Quotidiani Tiratura 
La Nuova Stampa 142.000 
Gazzetta d’Italia 50.000 
L’Opinione 77.000 
Il Popolo Nuovo 77.000 
Sempre Avanti! 77.000 
L’Unità 77.000 
G.L. 50.000 




La prova del referendum istituzionale. 
 
La consultazione referendaria del 2 giugno 1946, che avrebbe dovuto decidere 
la forma istituzionale del paese, e la votazione per l’elezione dell’Assemblea 
Costituente, rappresentarono il primo vero banco di prova per la stampa, ma 
soprattutto furono le ultime occasioni – insieme alle successive votazioni per il 
primo parlamento repubblicano del 1948 – nelle quali i giornali di partito 
esercitarono un ruolo di indirizzo dell’opinione pubblica paragonabile, e in 
alcuni casi addirittura superiore, a quello dei quotidiani indipendenti. 
Il duplice appuntamento elettorale-referendario era stato preceduto da un fatto 
significativo: l’amnistia preannunciata nel mese di maggio da Togliatti, in 
qualità di ministro Guardasigilli, e accordata il 22 giugno, con la quale venne 
chiuso il capitolo dell’epurazione degli elementi compromessi con il fascismo. 
Per quanto riguarda il settore giornalistico, tale epurazione, come accennato, 
era stata condotta con molta indulgenza dalla Federazione della Stampa, la 
quale si era limitata ad espellere dall’Ordine dei giornalisti solo coloro la cui 
sentenza di condanna era passata in giudicato: successivamente al decreto di 
Togliatti il processo si arrestò definitivamente, e numerosi giornalisti che 
avevano apertamente collaborato col regime fascista poterono essere 
rapidamente reintegrati nelle redazioni dei principali quotidiani.  
La campagna stampa che precedette il referendum risultò arroventata, sia per 
l’equivoco comportamento dei Savoia – riconducibile all’imprevista 
abdicazione di Vittorio Emanuele III, il 9 maggio 1946, a favore del figlio 
Umberto –, sia per la grande indecisione che regnava fra alcuni partiti politici 
sulla questione istituzionale, in particolare per la DC che aveva deciso di 
lasciare completa libertà di coscienza ai propri elettori. 
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L’inattesa mossa del sovrano trovò ovviamente largo spazio su tutti i 
quotidiani, ma mentre la stampa indipendente si mantenne, almeno 
inizialmente, su posizioni sostanzialmente neutrali, limitandosi ad annunciare 
la partenza del Re e l’automatica investitura del Luogotenente, i quotidiani 
politici scatenarono una feroce campagna contro quella che Togliatti, su 
«L’Unità», bollò come L’ultima fellonia dei Savoja25. 
Il dibattito sull’abdicazione di Vittorio Emanuele III, interpretata dai partiti 
della sinistra come una manovra per alterare lo svolgimento del referendum 
istituzionale, si rivelò l’occasione per un bilancio, quasi un processo pubblico, 
sul ruolo svolto dalla monarchia in Italia. I due principali quotidiani dell’Italia 
settentrionale, «Il Corriere della Sera» e «La Stampa», diretti rispettivamente 
da Mario Borsa26 e da Filippo Burzio, suddivisero il lungo regno di Vittorio 
Emanuele III in due periodi: se il giudizio sulla prima delle due fasi, quella che 
dall’incoronazione arrivava al termine del primo conflitto mondiale, era 
sostanzialmente positivo, non altrettanto poteva dirsi per il secondo periodo del 
suo regno, caratterizzato dalla colpa di non avere firmato, nell’ottobre del ’22, 
quello stato d’assedio che avrebbe impedito al fascismo di affermarsi27, di 
avere assecondato lo strazio fatto dal Duce dello Statuto Albertino con 
l’emanazione delle “leggi fascistissime” e, infine, di avere assecondato la 
volontà di Mussolini di precipitare il paese nella guerra. 
In generale, nel paese l’atteggiamento dei più diffusi quotidiani indipendenti 
relativamente al referendum è tutt’altro che omogeneo: oltre ai due citati 
                                           
 
25 P. TOGLIATTI, L’ultima fellonia dei Savoja, in «L’Unità», 10 maggio 1946. 
26 F. FRASCHINI, Mario Borsa. Giornalista scrittore: 1870-1952, Somaglia 1990. 
27 T. GIORDANA, Tramonto di un Re, in «La Nuova Stampa», 9 maggio 1946; Quarantasei anni di Regno, in 
«Il Nuovo Corriere della Sera», 10 maggio 1946. 
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quotidiani, «La Gazzetta del popolo», diretta da Massimo Caputo, si esprime a 
favore della monarchia, così come il «Corriere lombardo» di Edgardo Sogno e 
«Il Tempo» di Roma, ormai attestatosi su posizioni conservatrici. Cautamente 
repubblicani sono «Il Messaggero» e i giornali liguri, mentre la maggior parte 
dei quotidiani meridionali appoggiano la soluzione della continuità 
monarchica. I quotidiani di partito sono invece, salvo per i partiti della destra, 
apertamente a favore della scelta repubblicana. 
 
Mario Borsa e la “rinascita” del «Corriere della Sera». 
Borsa dirigerà il «Corriere» dall’aprile 1945 all’agosto 1946, un periodo breve 
ma intenso per le questioni che il paese si trovò ad affrontare in quei mesi – su 
tutte il referendum istituzionale e le elezioni per la Costituente –, che Borsa 
affrontò in piena coerenza con il “programma” che aveva enunciato nella 
polemica con Baldacci ospitata nel ’44 sulle pagine di «Stato moderno», a cui 
si è fatto riferimento in un paragrafo precedente.  
Coerentemente con la linea politica espressa dal Partito d’Azione, che Borsa 
condivideva in larga misura, per il settantacinquenne direttore del «Corriere» 
occorreva prestare attenzione alla «grande massa della gente apolitica che va 
sempre dietro alla corrente senza molto capire», e per questa ragione era 
opportuno dare spazio ai giornali d’informazione – e segnatamente al «Corriere 
della Sera» –, più che ai quotidiani di partito, perché solo essi erano in grado di 
orientare in senso democratico la maggioranza della popolazione del paese, 
generalmente conformista e che «pensa solo ai suoi affari». 
Il 25 aprile ’45 Borsa fu chiamato a dirigere il principale quotidiano milanese 
dal CLN aziendale del «Corriere della Sera», in virtù dei suoi precedenti 
antifascisti e dell’enorme prestigio accumulato nel corso di una lunga carriera. 
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Dopo il numero del 26 aprile, interdetto dal prefetto Lombardi, il giornale 
riprese le pubblicazioni il 22 maggio con la testata «Corriere d’Informazione», 
e soltanto il 7 maggio 1946 assunse la testata «Nuovo Corriere della Sera». 
Nel corso dei primi mesi Borsa è attento ad ammonire che la destituzione di 
Mussolini non significava automaticamente il ritorno alla normalità: le colpe 
della dittatura non erano ascrivibili al solo Mussolini, ma anche alla «nostra 
borghesia che, presa nel 1919 da panico pecuniario per i disordini del 
dopoguerra, né gravi in sé né irrefrenabili, credette di vedere la propria 
salvezza sociale nei manganelli degli squadristi»28. L’interlocutore che Borsa 
sceglie è quindi quella borghesia, nelle sue stratificazioni, che aveva 
storicamente rappresentato il principale bacino di lettori del «Corriere» e che 
era stata al centro dell’elaborazione politica del Partito d’Azione. Borsa, di 
fatto, chiede alla classe media una nuova consapevolezza dei compiti che è 
chiamata a realizzare nella nuova fase politica, un’assunzione di responsabilità 
di fronte alle numerose tensioni sociali esistenti nel paese e alla necessità di 
smantellare le vecchie strutture fasciste. 
L’appoggio dato al governo Parri fu incondizionato, ed in questa fase è 
importante l’opera pedagogica di persuasione fatta da Borsa al fine di 
legittimare il metodo parlamentare e i partiti politici di massa, visti come 
strumenti essenziali della partecipazione popolare e della formazione della 
volontà politica. Per questi motivi Borsa criticò aspramente la caduta 
dell’esecutivo guidato dal leader azionista, e salutò con scarso calore il primo 
governo di De Gasperi, proprio perché intravedeva in questa manovra i 
prodromi della dissoluzione dell’unità d’azione del CLN e l’avvento della 
                                           
 
28 W. TOBAGI, Mario Borsa giornalista liberale. Il «Corriere della Sera» e la svolta dell’agosto 1946, in 
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supremazia dei tre partiti di massa, ciascuno impegnato nella difesa dei propri 
interessi di partito. 
Se nei primi sei mesi successivi alla liberazione Borsa si era impegnato a 
dissipare le diffuse paure per le numerose novità politiche, nella prima parte 
del ’46 si impegna per smentire quanti parlavano del probabile avvento della 
repubblica come di un “salto nel buio”. Con piglio pedagogico rovescia i molti 
luoghi comuni accreditati anche dalla stampa e li trasforma in efficaci slogan a 
favore della scelta repubblicana. Per controbilanciare la pubblicazione delle 
memorie del generale Badoglio avviata dalla «Stampa» di Filippo Burzio, 
Borsa pubblica le memorie del generale Zanussi, vice del ministro della guerra 
Roatta, decisamente critiche verso l’atteggiamento della monarchia nella fase 
successiva al 25 luglio. L’appello è ancora una volta alla borghesia, chiamata 
ad assumere un comportamento coraggioso e responsabile di fronte al paese. 
Nell’editoriale del 3 maggio 1946, significativamente intitolato Paura della 
repubblica, Borsa arringava la borghesia italiana con le seguenti parole: «Se in 
questo momento della storia d’Italia, tutti, uomini e donne, individui e partiti, 
devono sentire una grande responsabilità, a tanto maggior ragione deve sentirla 
la nostra borghesia. Molto, tutto forse può dipendere da lei. Essa non deve 
fuggire, non deve invocare la monarchia solo per mettersi al riparo 
nell’illusione che la monarchia, per se stessa, saprà energicamente affrontare e 
debellare le correnti di sinistra». A una borghesia pavida e reazionaria il peggio 
potrà invece capitare si, ignorando gli indirizzi repubblicani prevalenti nella 
popolazione, «invece di entrare anche essa apertamente nell’arena politica, 
pronta a cooperare perché non si commettano imprudenze, a discutere, a 
moderare e a frenare le tendenze estremiste […] fuggirà, come è sempre stato 
suo costume, da questa arena per gettarsi paurosamente ancora sotto i piedi 
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della monarchia di ieri; un brutto ieri, un tragico ieri, un imperdonabile ieri, un 
ieri indimenticabile». 
Con l’affermazione della repubblica, sempre più nettamente si profilava la fine 
della cooperazione fra i partiti antifascisti, e sempre più difficilmente 
governabile e instabile si presentava il quadro politico nazionale. Per questa 
ragione il 20 luglio Borsa, in un fondo intitolato Tendere al centro, si spinse a 
lanciare l’ipotesi della formazione di un partito di centro, di cui il «Corriere» 
avrebbe dovuto essere il promotore, nel quale avrebbero dovuto confluire 
«certi dissidenti democristiani e liberali, la destra socialista, i repubblicani, gli 
azionisti e gli altri partiti minori e mettere la sua base nella media borghesia, 
nei ceti medi professionisti e in quella parte di lavoratori specializzati che non 
vogliono essere dei semplici gregari tesserati». Tale partito avrebbe dovuto 
dotarsi di un programma riformista ma anche radicale, e rivolgersi non ad una 
specifica classe sociale, bensì all’intero popolo italiano.  
Si trattava evidentemente di un’opzione politica irrealistica, emblematica del 
disagio che alcuni settori della cultura liberaldemocratica avvertivano per il 
mutato clima politico e di cui il «Corriere» di Borsa si fece portavoce. 
Conseguentemente le riserve per il secondo governo De Gasperi non tardarono 
a manifestarsi, accusato, insieme ai comunisti, di muoversi con ambiguità e di 
lasciare impregiudicati i problemi più scottanti del paese. Nel suo ultimo 
fondo, pubblicato il 4 agosto ’46, esprimeva alcune riserve sulla politica estera 
degasperiana: il 6, due giorni dopo, apparve sul quotidiano milanese una breve 
nota con il quale Borsa salutava i suoi lettori. I Crespi, infatti – che si erano 
opposti alla campagna repubblicana di Borsa e avevano criticato le riserve 
espresse verso la DC –, reintegrati pienamente nella proprietà del giornale 
anche grazie all’aiuto del leader democristiano, ritennero giunto il momento di 
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sostituire Borsa con il conservatore Guglielmo Emanuel, per più attento alla 
linea del segretario della DC. 
 
La Costituzione e la legge sulla stampa. 
L’Assemblea Costituente iniziò ad interrogarsi sulla regolamentazione della 
stampa nell’aprile 1947, pochi mesi prima, quindi, della data di cessazione dei 
lavori. La situazione legislativa su cui i Costituenti si trovarono ad intervenire 
era estremamente ingarbugliata, dal momento che alla preesistente normativa 
fascista si erano sovrapposti numerosi decreti emanati dai governi che erano 
succeduti al primo esecutivo presieduto da Ivanoe Bonomi29. Per razionalizzare 
il caotico quadro normativo, il governo aveva formato nel 1946 una 
Commissione con il compito di preparare uno schema di legge sulla stampa da 
sottoporre all’esame dei Costituenti. L’Assemblea, quindi, affrontò questo 
delicato tema in due momenti differenti: in sede costituente, attraverso un 
percorso che portò alla formulazione dell’articolo 21 della Carta costituzionale 
e, in un secondo momento, in sede legislativa per l’approvazione della legge 
sulla stampa sulla base delle indicazioni fornite dalla Commissione governativa 
istituita nel ’46. L’Assemblea esaminò lo schema soltanto nella seduta del 12-
20 gennaio 1948, pochi giorni prima della cessazione delle proprie attività, 
cosicché per mancanza di tempo e per l’irriducibilità delle posizioni che si 
erano formate fra i diversi schieramenti politici, soltanto alcune parti dello 
schema governativo furono effettivamente discusse e, anche per l’imminenza 
delle elezioni del primo parlamento repubblicano, si arrivò alla formulazione di 
una legge stralcio, dunque non di un provvedimento organico, che conteneva 
                                           
 
29 G. LAZZARO, La libertà di stampa in Italia dall’Editto Albertino alle norme vigenti, Mursia, Milano 1969. 
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soltanto le disposizioni necessarie ai fini delle dinamiche politiche e 
amministrative del momento. 
Per quanto riguarda la discussione intorno alla libertà di stampa da codificare 
in un articolo da inserire nel testo costituzionale, l’Assemblea prese in 
considerazione una duplice accezione, cioè la libertà di esprimere le proprie 
opinioni, in tutte le possibili forme, rispetto alle limitazioni poste dalle leggi e 
dal governo, e la libertà di stampa intesa come autonomia rispetto alle 
influenze di carattere economico. Nel primo caso era evidentemente ancora 
molto forte il ricordo della recente esperienza fascista, e per questa ragione 
furono elaborati alcuni principi che avrebbero dovuto ridurre la possibilità dei 
poteri istituzionali di limitare la libertà d’espressione attraverso la censura – 
preventiva o repressiva – delle notizie. Tuttavia, maggiormente significativa fu 
la consapevolezza che in una società democratica moderna, i pericoli per la 
libertà d’espressione assumevano forme nuove rispetto al passato: occorreva 
innanzitutto porre le condizioni affinché l’informazione fosse obiettiva, ed in 
particolare garantire la cosiddetta stampa indipendente dalle pressioni di quei 
poteri economici che possedevano o comunque controllavano le imprese 
editoriali. Occorreva infine impedire qualsiasi tipo di concentrazione editoriale 
che limitasse il diritto dei cittadini di accedere liberamente agli strumenti 
d’informazione. 
Il principale correttivo per tali possibili deviazioni era individuato da alcune 
formazioni politiche nel ruolo che avrebbe dovuto esercitare lo Stato, rispetto 
soprattutto al controllo sulle fonti di finanziamento della stampa. A tal 
proposito, il testo portato all’attenzione dei Costituenti era formulato nel 
seguente modo: «La legge può stabilire controlli per l’accertamento delle fonti 
di notizie e dei mezzi di finanziamento della stampa periodica». Su questa 
formulazione i diversi partiti si divisero, dal momento che i socialisti 
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ritenevano opportuno che il principio di controllo fosse espresso in termini di 
obbligatorietà, e non di mera possibilità, e addirittura alcuni Costituenti 
comunisti proposero un emendamento che, se approvato, avrebbe permesso 
allo Stato anche la possibilità di «regolare l’impiego dei mezzi di produzione», 
in modo da consentire un controllo totale sulla proprietà dei mezzi 
d’informazione30. L’opposizione della Democrazia Cristiana ebbe tuttavia la 
meglio sulle proposte di modifica dell’articolo costituzionale avanzate dal PSI 
e dal PCI: l’emendamento presentato da Costantino Mortati – poi 
effettivamente inserito nel testo costituzionale – sopprimeva il potere di 
controllo dello Stato sulle fonti di entrata delle imprese editoriali e istituiva il 
semplice obbligo della pubblicità dei bilanci, spostando quindi l’onere del 
controllo dall’autorità statale all’opinione pubblica. 
Contrasti analoghi, anche se di intensità minore, avvennero sui commi 
dell’articolo che prevedevano la difesa del buon costume e la possibilità di 
sequestro da parte della polizia giudiziaria. Il testo finale dell’articolo 21, 
votato il 15 aprile 1947, prevedeva quanto segue: 
 
Tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la 
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione. 
La stampa non può essere soggetta ad autorizzazioni o censure. 
Si può procedere a sequestro soltanto per atto motivato dall’autorità 
giudiziaria nel caso di delitti, per i quali la legge sulla stampa 
                                           
 
30 V. CONSOLE, I lavori preparatori dell’Assemblea Costituente in tema di stampa periodica, in La stampa 
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espressamente lo autorizzi, o nel caso di violazione delle norme che la 
legge stessa prescriva per l’indicazione dei responsabili. 
In tali casi, quando vi sia assoluta urgenza e non sia possibile il tempestivo 
intervento dell’autorità giudiziaria, il sequestro della stampa periodica può 
essere eseguito da ufficiali di polizia giudiziaria, che devono 
immediatamente, e non mai oltre ventiquattro ore, fare denuncia 
all’autorità giudiziaria. Se questa non lo convalida nelle ventiquattro ore 
successive, il sequestro si intende revocato e privo di ogni effetto. 
La legge può stabilire, con norme di carattere generale, che siano resi noti 
i mezzi di finanziamento della stampa periodica. 
Sono vietate le pubblicazioni a stampa, gli spettacoli e tutte le altre 
manifestazioni contrarie al buon costume. 
La legge stabilisce provvedimenti adeguati a prevenire e a reprimere le 
violazioni. 
 
Non minori contrasti fra le forze politiche presenti all’interno della Costituente 
emersero al momento della discussione del progetto di legge governativo sulla 
stampa. Come accennato, il testo di legge sulla stampa venne discusso dalla 
Costituente soltanto nel gennaio 1948, dunque nelle ultime sedute della sua 
attività.  
Il ritardo con il quale venne presentato il progetto – soltanto nel maggio 1947 – 
e i forti contrasti fra le forze politiche che ormai ipotecavano i lavori della 
Costituente fecero sì che dei 39 articoli in cui era composto il testo originario 
elaborato dal governo, soltanto 23 furono approvati dalla Costituente, la quale 




Con la legge 8 febbraio 1948 n. 47 furono emanate le disposizioni sulla stampa 
tuttora in vigore, che escludevano, in adempimento del dettato costituzionale, 
ogni forma di autorizzazione e prevedevano la sola registrazione dei giornali 
presso le cancellerie dei tribunali, come atto amministrativo dovuto, dunque 
non sindacabile dal magistrato. La stessa legge introduceva l’obbligo, per ogni 
pubblicazione, del direttore responsabile e regolamentava il diritto di rettifica e 
il reato di diffamazione. Nel testo di legge non fu introdotta invece alcuna 
disposizione circa la ricostituzione dell’albo professionale dei giornalisti che, 
sia per la negativa esperienza fascista, sia per le forti perplessità sui limiti che 
tale albo avrebbe imposto alla libertà di manifestare il proprio pensiero, 
continuava a destare forti perplessità e che troverà realizzazione solo vent’anni 
più tardi. 
Il testo della legge, proprio per la precarietà del clima nel quale era stato 
formulato, non poteva essere in alcun modo soddisfacente: in particolar modo, 
da parte delle associazioni di giornalisti fu criticato che dal progetto di legge 
fossero stati espunti i riferimenti all’albo dei giornalisti, istituto che era stato 
apertamente rivendicato durante il I Congresso della Federazione Nazionale 
della Stampa Italiana (FNSI) che aveva avuto luogo a Palermo dal 5 al 9 
ottobre 1946. I rappresentati della professione giornalistica ritenevano che 
l’albo fosse necessario in quanto elemento di garanzia della preparazione 
professionale del giornalista e, contemporaneamente, avrebbe rappresentato 
uno strumento ulteriore per la tutela sindacale degli interessi della categoria. 
Tuttavia, le obiezioni contro il mantenimento dell’albo – istituto introdotto 
durante il fascismo con il R.D. 20 febbraio 1928, n. 384, e modificato 
successivamente con il D.L. 23 ottobre 1944, n. 302 – non mancarono di 
ostacolare la discussione su tale articolo di legge. In particolare venne fatto 
rilevare che la professione giornalistica, a differenza di quelle libere 
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professioni per le quali lo specifico sapere tecnico legittimava l’esistenza di 
ordini e collegi, non richiedeva determinate nozioni tecniche, essendo 
sufficiente una generica capacità espressiva e un’esperienza che poteva essere 
acquisita attraverso un tirocinio. In definitiva, si riteneva che l’istituzione di un 
albo professionale potesse interferire pericolosamente con quella libertà 
d’accesso alla professione tutelata dall’articolo 21 della Costituzione da poco 
approvato. Alcuni Costituenti, fra cui il demolaburista Cevolotto e il socialista 
Targetti, sollevarono poi il problema della disciplina giuridica esistente che 
avrebbe potuto trasformare l’albo in un pericoloso strumento di 
discriminazione. Al momento della discussione, infatti, era ancora formalmente 
in vigore, pur non essendo applicata, la disciplina fascista che aveva istituito e 
regolato l’albo nei decenni precedenti: potevano quindi ritenersi applicabili 
quelle disposizioni antidemocratiche in essa contenute – come l’articolo 5 che 
impediva l’iscrizione all’albo a quei giornalisti che avevano svolto o 
svolgessero un’attività anti-nazionale – che consentivano un controllo politico 
sugli appartenenti alla categoria31. 
Nella formulazione finale, l’articolo 5 della legge prevedeva comunque, per 
ogni pubblicazione che dovesse essere registrata presso il tribunale, l’obbligo 
dell’iscrizione all’albo del direttore e del vicedirettore responsabile in tutti quei 
casi in cui fosse richiesta dalle leggi sull’ordinamento professionale. Si trattava 
di una formula elastica e, dunque, ambigua, che conservava in vita l’albo, 
rinviando la disciplina della materia ad una successiva legge, che in realtà 
sarebbe stata promulgata soltanto nel 1963. Inoltre, da molti osservatori fu 
ritenuto che la tutela della professione giornalistica, funzione che i sostenitori 
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dell’albo attribuivano a tale istituto, era già garantita dalla FNSI, e che quindi 
l’albo avrebbe finito che rappresentare un semplice doppione. 
Ulteriori critiche sarebbero state mosse all’articolo 13 della legge relativo alla 
pena per il reato di diffamazione, decisamente inasprito rispetto a quanto 
previsto dallo Statuto Albertino e persino dal Codice Rocco (la nuova legge 
prevedeva per tale reato una pena da uno a sei anni, mentre lo Statuto 
comminava il massimo di un anno e il codice penale elaborato da Rocco, in 
quel momento ancora in vigore, prevedeva una pena da un minimo di sei mesi 
ad un massimo di tre anni)32. 
 
 
La ricostituzione della Federazione Nazionale della Stampa Italiana. 
Come si è visto, nel tormentato percorso che portò alla formulazione 
dell’articolo 21 della Costituzione e alla promulgazione della legge sulla 
stampa, un ruolo non secondario era stato svolto dalla Federazione Nazionale 
della Stampa Italiana. La ricostituzione della FNSI era avvenuta ventiquattro 
ore dopo la caduta del fascismo, il 26 luglio 1943, grazie all’iniziativa di un 
gruppo di 27 giornalisti riunitisi in una sala del circolo della Stampa a palazzo 
Marignoli a Roma, i quali stilarono in quattro punti il programma del nuovo 
organismo: riunire in un’unica organizzazione tutti i giornalisti italiani «non 
asserviti al fascismo», promuovere la «restaurazione della libertà di stampa, 
che nelle libere democrazie moderne è fondamento e presidio di ogni libertà e 
di ogni progresso civile», ricostituire le associazioni regionali, impedire che i 
giornalisti coinvolti con il fascismo «corrotto e corruttore» «cerchino di 
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sopravvivere comunque nei ranghi dell’autentico ed onorato giornalismo 
italiano». 
La stessa assemblea decise contestualmente di dare vita ai primi organi 
associativi eleggendo un consiglio direttivo di 1l membri e alla presidenza 
federale Ivanoe Bonomi, l’anziano esponente riformista e capo della 
Democrazia del Lavoro, che era stato eletto presidente del Comitato di 
Liberazione Nazionale e che presentava l’unità dell’antifascismo, Alberto 
Bergamini veniva eletto vicepresidente. 
Le convulse vicende politiche di quel periodo, con l’immediata disillusione 
delle speranze destate dalla costituzione del governo Badoglio ed i lunghi mesi 
di occupazione nazista della capitale, non consentirono, tuttavia, alla neonata 
federazione della Stampa di esercitare alcuna concreta iniziativa, nonostante la 
decisione governativa di dichiarare decaduti gli organi del sindacato nazionale 
fascista dei giornalisti e la nomina a commissario di Mario Vinciguerra e a 
vicecommissari di Leonardo Azzarita e Olindo Vernocchi.  
Per dare inizio a una vera e propria attività si dovette attendere la liberazione di 
Roma. È, infatti, del 7 giugno 1944 la seconda riunione assembleare della 
FNSI nella quale vengono affrontati i nodi politici della categoria. Alla 
riunione partecipò lo stesso Bonomi, che chiamato alla guida del governo 
rassegnò le dimissioni da presidente della FNSI. L’assemblea elesse Bergamini 
alla presidenza e Roberto Bencivenga, governatore civile e militare di Roma, 
alla vice presidenza. Vennero anche riconfermate le vecchie cariche statutarie, 
quella di consigliere delegato, affidata a Leonardo Azzarita, e quella di 
segretario generale, affidata a Giovanni Biadene. I temi principali al centro 
della discussione furono quelli organizzativi (ricostituzione delle Associazioni 
territoriali, attività dei circoli della stampa, bollettino federale, ecc,), ma 
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soprattutto quelli politici (albo professionale, commissione superiore per la 
stampa, Istituto di previdenza, scuole di giornalismo, ecc.).  
La prima polemica interna della nuova Federazione venne aperta dal generale 
Bencivenga, che era stato l’ultimo presidente della FNSI prima della sua 
soppressione da parte del fascismo. Bencivenga non accettava la nomina a 
vicepresidente sostenendo che con la caduta del fascismo dovessero essere 
abrogati i decreti Federzoni che avevano soppresso Federazione e Associazione 
romana e che, pertanto, dovesse ripristinarsi la legittimità degli organi statutari 
in vigore nel 1926. «Tornare alla situazione d’allora - dichiarò in un’intervista - 
è un obbligo d’onore». Ma le tesi di Bencivenga non furono condivise dal 
consiglio direttivo della Federazione che il 7 luglio’ 44, accettate le dimissioni 
di Bencivenga, provvide a chiamare alla vicepresidenza Giuseppe Ardizzone.  
Come era inevitabile nel clima acceso di quei giorni, le polemiche non si 
limitarono al caso Bencivenga. A seguito di una dura presa di posizione contro 
l’operato della Federazione da parte dell’organo del Partito comunista, 
«L’Unità», che aveva criticato le indicazioni formulate dalla Federazione al 
Governo circa i nominativi dei giornalisti da inserire nella commissione per 
l’epurazione, il neo presidente Bergamini, che non aveva brillato per 
antifascismo e che si sentì personalmente attaccato, rassegnò le dimissioni.  
Nel mese di ottobre una nuova assemblea di giornalisti romani, rielesse i nuovi 
organi federali, chiamando alla presidenza Luigi Salvatorelli e confermando 
nella carica di consigliere delegato, Leonardo Azzarita. Anche questa nuova 
assemblea, formata da giornalisti prevalentemente romani era poco 
rappresentativa della categoria a livello nazionale, né sarebbe stato possibile in 
quei mesi convocare un congresso dei giornalisti italiani. Tuttavia, il nuovo 
consiglio direttivo ovviava a questo inconveniente con la presenza di giornalisti 
rappresentanti tutte le forze antifasciste. Salvatorelli, oltre ad essere un valente 
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giornalista, era, infatti, anche un esponente del Partito d’Azione, azionista era il 
filosofo Guido Calogero33, rappresentante dei pubblicisti, Velio Spano e Felice 
Platone erano esponenti del Partito comunista, Guido Gonella della 
Democrazia cristiana, Mario Ferrara del Partito liberale, Randolfo Pacciardi del 
Partito repubblicano, Umberto Calosso del Partito socialista, Enrico Molè della 
Democrazia del lavoro.  
La più importante questione al centro dell’attività federale in quei mesi fu, 
ovviamente, come si è già detto, quella dell’epurazione e dell’albo 
professionale. L’orientamento generale, salvo poche quanto illustri eccezioni 
come quella di Luigi Einaudi, era favorevole alla conservazione dell’albo 
professionale.  
Il 23 ottobre ’44 con decreto del governo Bonomi veniva istituita la 
commissione unica per la tenuta degli albi dei giornalisti e nel mese di 
novembre, con successivo decreto, si chiamavano a farne parte gli stessi 
componenti del consiglio direttivo della Federazione.  
La polemica sull’epurazione, sentita inizialmente come forte impegno 
ideologico al cambiamento della vita italiana, si andò stemperando nel tempo 
sotto la spinta di oggettive difficoltà applicative e di un mutato clima politico 
dominato, ormai, dalla necessità di una pacificazione nazionale. Nel marzo del 
’46 la commissione unica decideva di soprassedere alla revisione degli albi 
sino alla chiusura della campagna elettorale per il referendum. Pochi mesi più 
tardi, in regime ormai repubblicano, quando i fantasmi del passato sembravano 
sepolti dalla storia, su iniziativa di Palmiro Togliatti, ministro di grazia e 
giustizia e leader del più estremo dei partiti di governo, fu varata una amnistia 
                                           
 
33 Per un profilo di Guido Calogero, cfr. da ultimo S. ZAPPOLI, Guido Calogero (1923-1942), Edizioni della 
Normale, Pisa 2011. 
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generale che poneva fine, sia pure con molte amarezze e con strascichi 
polemici, all’epurazione.  
Un secondo terreno di intervento della Federazione della stampa fu quello 
relativo alle iniziative governative nel campo dell’informazione. Abolito il 
vecchio ministero della cultura popolare, sinonimo dell’uniformità della 
stampa italiana al regime fascista, con decreto luogotenenziale del 3 luglio 
1944, il governo Bonomi costituì un sottosegretariato per la Stampa e le 
informazioni, alle dipendenze della presidenza del Consiglio, al quale venne 
affidato il compito di liquidare il Minculpop. Nell’ambito del nuovo 
sottosegretariato venne creata una Commissione nazionale per la stampa, nella 
quale furono chiamati i rappresentanti della Federazione, con il compito anche 
di rilasciare le autorizzazioni. I timori, espressi chiaramente dagli organi 
federali, che il sottosegretariato, al quale era stato trasferito il personale del 
ministero abolito, potesse di fatto rivelarsi una continuazione, sia pur attenuata, 
della vecchia pratica del controllo governativo sulla stampa, indussero Bonomi 
a stemperarne i contenuti allargandone il campo di competenza, oltre che alla 
stampa, allo spettacolo e al turismo. Con la stessa decisione portava da tre a sei 
rappresentanti della Federazione in seno alla commissione nazionale. Ma le 
innovazioni di Bonomi non accontentarono i giornalisti e la Federazione decise 
di non partecipare più ai lavori della commissione, che insieme al 
sottosegretariato fu soppressa dal nuovo governo guidato dall’azionista 
Ferruccio Parri.  
A queste tematiche politiche si aggiungevano i problemi, più strettamente 
sindacali, relativi al trattamento contrattuale dei giornalisti. Dopo 1’8 settembre 
del 1943, mentre nell’Italia del nord il regime della repubblica di Salò 
conservava validità giuridica al contratto di lavoro del ’39, nell’Italia 
defascistizzata, liquidato il regime corporativo e abolita la carta del lavoro si 
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mantennero in vigore, sia pure con accorgimenti legislativi, i contenuti 
normativi del vecchio contratto collettivo mentre sul piano economico si 
realizzavano vari accordi a livello locale per mantenere il potere di acquisto 
delle retribuzioni fortemente eroso dall’inflazione.  
Questo insieme di problemi trovò occasione di approfondimento e dibatto nel 
primo congresso della nuova Federazione della Stampa che si svolse a Palermo 
nell’ottobre del 1946, con la partecipazione del capo dello Stato, Enrico De 
Nicola, e del presidente del consiglio, Alcide De Gasperi a significare la 
rilevanza del ruolo dell’informazione nel nascente Stato democratico.  
La mattina del 6 ottobre 1946, centotredici delegati in rappresentanza di undici 
Associazioni regionali davano inizio al primo congresso della Federazione 
nazionale della stampa nell’Italia repubblicana nella stessa città che aveva visto 
l’ultimo libero congresso dei giornalisti italiani nell’ormai lontano 1924.  
L’avvenimento coronava gli sforzi di quanti già dal 26 luglio del ‘43, come 
abbiamo visto, avevano sentito l’esigenza di rimettere in vita la Federazione 
della stampa associando tutti i giornalisti italiani «sul terreno professionale al 
di sopra e al di fuori dei partiti e delle tendenze ideologiche e politiche», come 
dirà al congresso nella sua relazione, il consigliere delegato Leonardo Azzarita.  
I temi in discussione erano molteplici e si collocavano nel quadro di 
ricostruzione della vita democratica nel Paese. Sul piano dell’azione sindacale 
il congresso deliberò «di stipulare un’intesa di carattere permanente con la 
CGIL, e chiese la denunzia immediata del contratto di lavoro. Punti qualificanti 
delle richieste: il rafforzamento dei poteri del direttore, inteso come unico 
responsabile dell’indirizzo politico del giornale, e l’istituzione di consigli 
redazionali elettivi che «assistano i direttori nell’adempimento dei loro 
compiti». Sul piano professionale si invocò la costituzione dell’Ordine e di un 
albo inteso come «garanzia di stabilità professionale e strumento per la tutela 
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del pane e del lavoro di coloro che hanno votato la propria esistenza all’attività 
professionale».  
Ma gli inviti più pressanti furono rivolti all’Assemblea Costituente. I giornalisti 
italiani chiedevano che fosse ristabilita in tutta Italia la completa libertà di 
stampa con l’abolizione di ogni misura di autorizzazione, sospensione, 
soppressione ecc., l’approvazione di norme di legge per realizzare «un serio 
controllo sulle fonti finanziarie dei giornali e una disciplina giuridica delle 
aziende editoriali».  
Il congresso si chiuse con la riconferma alla presidenza di Cipriano Facchinetti 
che dal gennaio del ’46 aveva sostituito il dimissionario Salvatorelli, e di 
Leonardo Azzarita nella carica di consigliere delegato.  
Sul piano organizzativo il congresso di Palermo aveva deciso a maggioranza di 
muoversi nella linea di una «cordiale intesa» con la Confederazione Generale 
del Lavoro, risultando minoritaria l’opinione, espressa principalmente 
dall’Associazione veneta, di una formale adesione alla Confederazione. In 
questa linea furono presi contatti con i segretari confederali e fu costituito un 
apposito gruppo di lavoro che, nel mese di dicembre, formulò il testo di un 
«patto di alleanza» con la CGIL in quattro punti in cui si sanciva la «reciproca 
assistenza» tra le due organizzazioni, l’impegno della CGIL ad assicurare 
appoggio e sostegno «alle rivendicazioni sindacali dei giornalisti, che saranno 
fatte valere dalla Federazione Nazionale della Stampa», rapporti di 
consultazione sui problemi inerenti «la collettività dei dipendenti delle aziende 
giornalistiche». Come ultimo punto si stabiliva che l’accordo dovesse essere 
permanente, ferma restando la possibilità di una «prevista formale adesione 
della Federazione Nazionale della Stampa alla CGIL». Quest’ultima clausola 
testimoniava un dibattito ancora aperto all’interno della categoria sui destini 
della propria organizzazione, vissuta nell’incertezza delle proprie capacità 
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sindacali. Un dubbio, legittimo all’alba dello Stato repubblicano, che il tempo 
avrebbe ampiamente fugato. Poche settimane dopo, nel gennaio del’ 47 il patto 
di alleanza veniva firmato da Facchinetti e Azzarita per la FNSI, da Giuseppe 
Di Vittorio, Oreste Lizzardi e Giuseppe Rapelli per la CGIL.  
A distanza di pochi mesi, il movimento sindacale entrava in crisi a seguito dei 
mutamenti del quadro politico del paese che, archiviata l’esperienza 
ciellenistica si avviava verso la lunga esperienza centrista con la scissione del 
PSI e la nascita del PSDI e con l’uscita dalla compagine governativa e il 
passaggio all’opposizione del PCI. Immediata conseguenza del nuovo 
equilibrio politico fu la scissione della CGIL, nel cui ambito i lavoratori di 
ispirazione cattolica, repubblicana e socialdemocratica mal sopportavano 
l’egemonia comunista. Con quella prima scissione nacque, al fianco della 
CGIL, la CSC, che in seguito, come organizzazione sindacale di sola area 
cattolica, avrebbe preso il nome di CISL, dopo una successiva scissione e la 
nascita della UIL, l’organizzazione sindacale che riuniva i lavoratori 
repubblicani e socialdemocratici. La nuova articolazione pluralistica del 
movimento sindacale faceva, di fatto, venir meno quell’ultimo punto del patto 
tra FNSI e CGIL che prevedeva in prospettiva la «formale adesione» alla 
Confederazione della Federazione della Stampa.  
La variegata militanza politica dei giornalisti italiani escludeva la possibilità 
che la FNSI potesse aderire ad una organizzazione sindacale espressione di un 
solo partito. D’altra parte l’esiguo numero di giornalisti sconsigliava la loro 
frammentazione nelle diverse Confederazioni sindacali, pena l’annullamento di 
ogni seria rappresentatività di categoria. Unica soluzione, senza alternative, fu 
pertanto quella di consolidare la Federazione della Stampa come sindacato 
unico e unitario del giornalismo italiano. A convalidare questa scelta, resa 
obbligata dagli eventi, intervenne subito l’adesione della CSC al patto 
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d’alleanza con la FNSI del ‘47, patto che fu in seguito sottoscritto da tutte le 
nuove Confederazioni sindacali, dalla CISL, dalla UIL e, infine, anche dalla 
CISNAL, l’organizzazione sindacale di estrema destra. 
 
Le elezioni del 1948. 
Se la prova referendaria aveva costituito il primo banco di prova per il 
giornalismo italiano, la campagna elettorale per le elezioni del 18 aprile 1948 
fu indubbiamente il secondo, per molti versi assai più significativo di quello di 
due anni prima, a causa della radicale polarizzazione che si verificò nello 
schieramento politico, segno inequivocabile della fine dello spirito 
resistenziale, che investì pienamente anche la stampa. 
Durante la campagna elettorale, la radicalizzazione delle posizioni fra il fronte 
conservatore, schierato intorno alla DC, e quello socialcomunista unito nel 
Fronte Democratico Popolare, portò ad una collocazione della stampa su 
posizioni che sarebbero rimaste invariate per tutti gli anni ’50. In primo luogo 
la stampa assunse un fondamentale ruolo di propaganda: non solo la stampa di 
partito, come era logico aspettarsi, ma anche quella di informazione che 
proprio in questa occasione fece la scelta compatta di sostenere le ragioni dei 
partiti filo-occidentali, rinunciando tuttavia a qualsiasi funzione di critica e di 
stimolo ma anche, come vedremo, di informazione pura e semplice. La DC, 
che fin dal 1946, con il primo governo De Gasperi, aveva cercato in più 
occasioni di favorire il ritorno alla guida dei grandi quotidiani delle vecchie 
proprietà – riuscendoci pienamente, fra gli altri, con il «Corriere della Sera» e 
con la «Gazzetta del Popolo» di Torino – ha quindi il modo, in questo 
frangente, di raccogliere i frutti. 
La stampa di sinistra, invece, era nettamente minoritaria; solo «l’Unità» aveva 
una diffusione paragonabile in qualche misura a quella dei principali 
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quotidiani, essendo «l’Avanti!» già entrato in una fase di crisi delle vendite, 
che rispecchiava la subalternità del PSI al PCI, i numerosi contrasti interni al 
partito, e scontava le conseguenze della scissione del ’47 che aveva portato alla 
formazione del Partito socialdemocratico guidato da Saragat (alle elezioni del 
’48 avrebbe ottenuto il 7,1% dei suffragi). I comunisti potevano contare, 
almeno in alcuni importanti centri urbani, sull’appoggio di alcuni giornali 
fiancheggiatori come «Milano sera» o, a Roma, «Il Paese», creato proprio agli 
inizi del ’48 per fronteggiare l’offensiva crescente della stampa di centro-
destra. 
Ciò che più preme sottolineare, in questa sede, è come, a partire da questo 
momento, la grande stampa abbia assunto un atteggiamento di netta chiusura, 
spesso manichea, verso le formazioni politiche di sinistra e verso le loro 
ragioni (il discorso è parzialmente diverso per quanto riguarda alcuni 
settimanali, come «Il Mondo» di Pannunzio e «L’Europeo» di Arrigo 
Benedetti, che pur anticomunisti adottarono un atteggiamento critico molto più 
aperto e costruttivo34). L’entrata dell’Italia nella NATO, nel 1949, l’esplosione 
della prima bomba nucleare dell’URSS e la guerra di Corea, scoppiata nel 
1950, avrebbero ancor più radicalizzato l’anticomunismo della grande stampa 
d’informazione. 
Subito dopo l’affermazione della DC si registrarono i primi mutamenti nel 
panorama giornalistico-editoriale nazionale. Innanzi tutti giunse a soluzione la 
questione dei due principali giornali campani, «il Mattino» e il «Roma». La 
                                           
 
34 Sul «Mondo» si vedano: P. BONETTI, «Il Mondo» 1949-66. Ragione e illusione borghese, Laterza, Bari 
1975; A. CARDINI, Tempi di ferro. «Il Mondo» e l’Italia del dopoguerra, il Mulino, Bologna 1992, e «Il 
Mondo». Antologia di una rivista scomoda, a cura di G. Carocci, Editori Riuniti, Roma 1997. Su «L’Europeo» 
si veda E. FORCELLA, Arrigo Benedetti e il giornalismo del dopoguerra: «L’Europeo» e «L’Espresso», in 
«Problemi dell’informazione», 1, 1997, pp. 107-115. 
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schiacciante maggioranza riportata dalla DC nelle elezioni del ’48 le consentì 
di acquisire il controllo del Banco di Napoli, proprietario al 50% della Società 
Editrice Mediterranea, che gestiva i due quotidiani. La soluzione trovata fu la 
seguente: a Lauro sarebbero andati il «Roma» e diverse decine di milioni per le 
sue quote de «il Mattino», che restava proprietà esclusiva del Banco. A questo 
punto la DC affidò la direzione del giornale a Giovanni Ansaldo, che durante il 
fascismo era stato il direttore de «il Telegrafo» di Livorno, il quotidiano della 
famiglia Ciano, e dopo la caduta del regime si era ritirato per un po’ di tempo a 
vita privata, non essendo toccato, se non marginalmente, dall’epurazione 
avvenuta, assai blandamente, nel mondo giornalistico. In questo modo la DC 
otteneva il controllo, orientandolo con la direzione di Ansaldo su posizioni 
fortemente conservatrici, del più importante quotidiano del meridione, che 
avrebbe in poco tempo recuperato le posizioni perdute nei primi anni del 
dopoguerra. È stato tuttavia rilevato che in seguito all’acquisizione del 
«Mattino» da parte della DC, aveva definitivamente fine qualsiasi tradizione 
giornalistica meridionalistica: una tradizione tutt’altro che coerente e priva di 
contraddizioni, ma che nei decenni precedenti – e soprattutto prima del 
fascismo – aveva costantemente difeso alcuni particolari interessi meridionali 
contro gli indirizzi dei vari governi e contro la volontà espressa delle stesse 
élites politiche meridionali, ben integrate nel sistema trasformistico dell’Italia 
liberale35. Con l’allineamento del «Mattino» alle direttive del sistema politico 
nazionale, la cui espressione visibile era il conformismo del taglio che Ansaldo 
aveva conferito al giornale, l’opinione pubblica meridionale più avvertita 
perdeva quindi la possibilità di esprimere autonomamente le esigenze del 
                                           
 




Mezzogiorno d’Italia, non trovando negli altri quotidiani cittadini – dal «Il 
mattino d’Italia» di Ugo Amedeo Angiolillo e di Ugo Doria, al «Giornale» 
diretto da Carlo Zaghi – degli efficaci strumenti informativi. 
 
Per quanto riguarda il panorama giornalistico piemontese, alla morte di Burzio, 
nel ’48, la guida della «Stampa» fu assunta da Giulio De Benedetti, il quale 
mantenne sostanzialmente inalterata la linea del giornale, aderente allo 
schieramento moderato ma attenta a non urtare lo spirito largamente 
democratico delle pubblico torinese. Il giornale, infatti, ormai tornato 
saldamente nelle mani della Fiat, aveva come lettori un pubblico 
sostanzialmente variegato, che andava dai ceti borghesi e impiegatizi legati 
organicamente all’industria meccanica torinese, fino ai vasti strati operai non 
ancora influenzati dai partiti della sinistra. Da qui l’esigenza di adottare un 
linguaggio sobrio e misurato, in antitesi con i giornali schierati su posizioni 
maggiormente conservatrici – come la stessa «Gazzetta del Popolo», diretta 
Massimo Caputo, la cui proprietà era ritornata nelle mani della Società 
Idroelettrica Piemontese, che fin dall’inizio si scagliò contro gli uomini e i 
partiti che avevano fatto la Resistenza36 – idoneo a raccogliere il consenso di 
sensibilità politiche diverse. La stessa schiera di collaboratori del quotidiano 
rifletteva tale linea: inizialmente al giornale collaborarono Ivanoe Bonomi, 
Luigi Salvatorelli e Carlo Sforza, che con i loro articoli accentuavano il 
carattere antifascista del quotidiano, mentre successivamente scrissero 
personaggi di primo piano della politica e della cultura nazionale come Don 
                                           
 
36 M. GRANDINETTI, Il declino di un giornale: «La Gazzetta del Popolo» dalla Liberazione alla chiusura, in 
«Studi Piemontesi», 18, 1989, pp. 159-177; dello stesso autore si veda anche I quotidiani di Torino dal 1945 al 
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Luigi Sturzo, Amintore Fanfani, Corrado Alvaro ed anche Mario Borsa, in 
seguito al suo allontanamento dal «Corriere». Se sul piano della politica interna 
i toni adottati da De Benedetti furono distanti dallo spirito di crociata che 
caratterizzò molta parte della stampa indipendente, non altrettanto si può dire 
per ciò che concerne le pagine di politica estera: grazie alle cronache allarmate 
ed alle campagne antisovietiche di Domenico Bartoli e di Enrico Altavilla, 
corrispondenti da Parigi il primo e da Stoccolma il secondo, «La Stampa» 
svolse una sistematica azione di sostegno alla politica filoatlantica dei governi 
De Gasperi, decisamente più efficace, sul piano della propaganda, 
dell’informazione degli altri quotidiani indipendenti, proprio per 
l’autorevolezza e la moderazione riconosciuta al quotidiano torinese. 
 
Allo stesso modo la DC organizzò nel 1951, per mezzo di Ottorino Fragola, 
una catena di quotidiani locali controllata dalla CEI (Centro Editoriale 
Italiano), di cui il partito di De Gasperi deteneva il 50% della proprietà. Nel 
giro di pochi anni, i giornali che facevano capo a questo gruppo raggiunsero il 
numero di diciassette, anche se il successo dell’iniziativa si rivelò effimero, per 
l’esiguità della raccolta pubblicitaria che non riusciva a coprire i costi, sempre 
più incidenti, della stampa. 
Più rilevante fu invece il controllo indiretto che il governo assunse sull’Ansa 
grazie al contributo annuale che, a partire del 1949, l’esecutivo assegnò 
all’Agenzia, orientandone l’informazione a favore dei partiti di governo e a 
discapito di quelli d’opposizione. L’Ansa era stata creata nel gennaio 1945 per 
iniziativa di dodici imprese di giornali quotidiani in forma di cooperativa. In 
questo modo si intendeva segnare una netta discontinuità con l’esperienza 
dell’Agenzia Stefani, il servizio d’informazione del Regno sardo, e poi del 
Regno d’Italia, che rispondeva direttamente all’esecutivo e che in numerose 
  
63 
occasioni aveva dato prova di aperta subordinazione alle direttive governative, 
ultima in ordine temporale e più grave durante il fascismo37. L’iniziativa per la 
costituzione di una nuova agenzia era stata presa da Giuseppe Liverani, Primo 
Parrini e Amerigo Terenzi – i primi due direttori amministrativi de «Il Popolo» 
e dell’«Avanti!», il terzo consigliere delegato dell’«Unità»38 – dopo che 
Bonomi aveva espresso alle autorità alleate, nel settembre 1944, la necessità 
per il governo italiano di disporre di una autonoma agenzia d’informazione 
(fino a quel momento, infatti, gli alleati avevano centralizzato nelle proprie 
mani tale servizio). 
Come ha scritto P. Caretti, gli editori di giornali intendevano in questo modo 
riappropriarsi di una funzione importante – quella, cioè, dell’elaborazione 
dell’informazione primaria – stabilendo in questo modo «un continuum 
nell’intero processo di produzione informativo che parve la migliore garanzia 
di quel principio di libertà di informazione che si volle ricostituire dopo il 
crollo del fascismo»39. Il risultato fu raggiunto solo molto parzialmente, dal 
momento che fin dal primo governo De Gasperi, l’esecutivo firmò una 
convenzione con l’Ansa per la fornitura di servizi che, rappresentando il 
finanziamento contemplato dalla convenzione la principale fonte di entrata 
dell’agenzia (coprendo oltre il 60% del bilancio), ha di fatto ostacolato la totale 
indipendenza dell’agenzia stessa da condizionamenti esterni. Solo a partire 
                                           
 
37 P. CANNISTRARO, La fabbrica del consenso. Fascismo e mass media, Laterza, Bari 1975. Più in generale si 
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39 P. CARETTI, Le agenzie di informazione in Italia, in La stampa quotidiana tra crisi e riforma, a cura di P. 
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dagli anni ’60, e con maggiore evidenza nei decenni successivi, si è assistito ad 
una progressiva autonomia dell’agenzia dal governo, anche in conseguenza del 
maggior numero di servizi offerti a soggetti diversi rispetto ai committenti 
originari, cioè lo Stato e i giornali. In altre parole, l’apertura dell’Ansa al 
mercato dell’informazione ha consentito alla stessa agenzia di svincolarsi da un 
abbraccio che aveva condizionato il prodotto40. 
L’articolo 1 dello statuto dell’Ansa la definisce come «una società cooperativa 
i cui soci possono essere solo le imprese editoriali dei giornali quotidiani 
italiani e le associazioni di categoria costituite da dette imprese». È organizzata 
sulla base di un direttore responsabile che sovrintende il lavoro di una 
redazione centrale a cui fanno riferimento i diciassette uffici regionali 
disseminati sul territorio nazionale e gli 89 uffici esteri. 
 
Nel ’53, infine, la DC compì un ulteriore passo assicurandosi il controllo della 
«Gazzetta del Popolo», la cui proprietà passò dalle mani della SIP a quelle del 
senatore democristiano Teresio Guglielmone, il quale estromise dalla direzione 
Massimo Caputo, che aveva comunque mantenuto il giornale su posizioni 
anticomuniste, affidandola a Francesco Malgeri. 
Parallelamente all’accrescersi dell’influenza della DC sui principali quotidiani 
d’informazione si ha il progressivo disimpegno della stessa DC dalla gestione 
in proprio di giornali. Tale scelta era giustificata con il fatto che la prossimità 
garantita dai proprietari dei più importanti quotidiani rendeva praticamente 
inutile una stampa di partito, sempre meno efficace nell’indirizzare i lettori e i 
cui costi aumentavano decisamente. 
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In questo senso, il cambiamento di direzione più importante fu quello che 
riguardò il «Corriere della Sera». Dopo l’estromissione di Mario Borsa la 
direzione del quotidiano lombardo fu affidata dai Crespi al Guglielmo 
Emanuel, che impresse al giornale un indirizzo ferocemente anticomunista e 
antisocialista. La linea politica del giornale durante la direzione di Emanuel 
restò coerente al disegno di ancorare il Partito liberale alla DC, in modo da 
consolidare il centrismo degasperiano, unico baluardo a quella che, secondo 
l’analisi del direttore del «Corriere», era la deriva comunista che il paese stava 
rischiando, dovuta alla consistenza elettorale dei partiti della sinistra e 
all’attivismo sovietico in politica estera, i cui riflessi minacciavano 
direttamente anche l’Italia per l’iniziativa titina riguardante Trieste.  
Come è stato osservato, con l’arrivo di Emanuel, il principale riferimento 
politico-culturale del quotidiano milanese cambiò: dal CLN, individuato da 
Borsa come interlocutore privilegiato, all’Assolombarda, la potente 
associazione degli industriali lombardi, perno della stessa Confindustria41, 
cambiamento di posizione reso manifesto dalla collaborazione al giornale di 
Cesare Merzagora, uomo molto vicino alla grande industria. Intanto rientrarono 
anche molti collaboratori o redattori che Borsa aveva emarginato, compresi 
alcuni – come Augusto Guerriero o Pietro Solari – che avevano scritto sul 
giornale durante il fascismo, distinguendosi come fervidi sostenitori del 
regime. Emanuel ricostruisce l’intera redazione, riattivando tutte le sezioni del 
giornale, chiamando anche prestigiosi collaboratori, come Buzzati, Vitaliano 
Brancati, Eugenio Montale, ma sempre attento a conservare il giornale su una 
linea più che moderata: la parola d’ordine era “non spaventare il lettore”. Con 
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l’accrescimento del potere della DC il conformismo del «Corriere» sarebbe 
aumentato, tanto che la sua pagina politica non differiva molto da quella del 
«Popolo».  
All’interno del giornale, l’unica resistenza a questo clima di conformismo 
politico fu opposta, già alla fine del ’46, dalla Commissione interna dei 
tipografi: quest’ultima aveva infatti ottenuto, al momento della defenestrazione 
di Borsa, l’assicurazione verbale da Emanuel che la linea politica del 
quotidiano sarebbe rimasta fedele agli ideali della democrazia repubblicana, 
che proprio Borsa aveva faticosamente e coraggiosamente contribuito ad 
affermare. Tuttavia, il 30 ottobre, il corpo redazionale del quotidiano, 
solidalmente con Emanuel, approvò un ordine del giorno nel quale si affermava 
di «non riconoscere ad alcuno la facoltà di controllare e censurare la loro opera 
della quale rispondono soltanto alla propria coscienza e al direttore del 
giornale»42. Oltre a sollevare clamorose proteste nella stampa di sinistra – ma 
anche vivi consensi negli ambienti di destra – la reazione della redazione del 
«Corriere» ai tentativi di controllo politico sul giornale messi in essere dai 
consigli di gestione, risoltasi con il sostegno inequivocabile garantito al 
direttore, segnava sostanzialmente la fine della stagione inaugurata dopo il 25 
aprile del ’45, quando si era cercato di introdurre nei giornali una pluralità di 
centri di potere e di controllo che garantisse una dinamica e un equilibrio 
interni maggiormente democratici: il direttore, unico fiduciario della proprietà, 
era tornato il monarca assoluto del giornale. 
Se nelle questioni di politica interna ed economica era attento alle esigenze del 
governo e della Confindustria – dopo la costituzione dell’ENI il «Corriere» fu a 
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lungo ostile all’ente creato da Mattei, in osservanza degli interessi 
dell’industria privata – decisamente più briosa era la Terza pagina, così come 
attente erano le corrispondenze dai luoghi di guerra (il «Corriere» fu il primo 
quotidiano occidentale a documentare la guerra di Corea, così come storici 
sono i reportage di Montanelli dall’Ungheria nel ‘56). 
Nel ’52, tuttavia, stabilizzatosi il quadro politico, la direzione di Emanuel si 
rivelava estremamente grigia e fin troppo manichea. Negli anni successivi al 
’48, inoltre, il centrismo degasperiano si era progressivamente logorato e 
sembrava necessario sostenere le politiche democristiane con ben altre 
argomentazioni rispetto a quelle utilizzate da Emanuel. La scelta dei Crespi 
cadde su Mario Missiroli (rimase fino al 1961, quando fu sostituito da Alfio 
Russo), che fino a quel momento aveva diretto il «Messaggero», la direzione 
del quale fu affidata ad Alessandro Perrone, figlio del proprietario, Mario 
Perrone. 
Missiroli non mutò molto la linea del giornale. Continuò ad adottare un 
atteggiamento molto moderato, attento a non scontentare nessuno dei grandi 
potentati, né i partiti politici, soprattutto quelli di area governativa. Tuttavia, 
uno scossone al conformismo del giornale avvenne nel ’56, in seguito alla 
nascita del «Giorno», che sembrò in un primo momento rappresentare una 
concorrenza notevole al quotidiano di via Solferino. In realtà, tale pericolo si 
sgonfiò rapidamente, mentre incise più durevolmente su alcuni obiettivi 
polemici del giornale. La Confindustria, infatti, irritata per la violenta 
campagna stampa portata dal quotidiano di Baldacci contro l’industria elettrica 
privata, spinse il «Corriere» ad orchestrare una contro-campagna contro i 
monopoli di Stato, che diventeranno da questo momento un obiettivo primario 




Dal punto di vista formale, dopo il 1950, il numero delle pagine del quotidiano 
inizia a crescere, superando le sedici pagine. La prima pagina riporta sempre 
notizie di carattere politico, e nella lettura dei fatti politici, la regola è 
l’esaltazione della politica democristiana e, comunque, della condanna di tutto 
ciò che può andare a favore dei partiti d’opposizione. La “terza” si occupava di 
cultura ospitando le firme dei più noti intellettuali, i quali tuttavia 
privilegiavano un’impostazione di tipo strettamente letterario-arcadico. Scarse 
erano le notizie di economia, così come quelle dedicate al cinema o al teatro; la 
cronaca, infine, occupava le pagine finali. Il «Mondo» di Pannunzio definì i 
giornalisti dei “funzionari” perché si limitavano a registrare le notizie che 
arrivavano sui loro tavoli dalle agenzie o dai corrispondenti, a confezionarle e 
ad inviarle in tipografia, dove venivano trasportate sui fogli in modo 
abbastanza casuale. Solo la prima pagina, quella politica, aveva un reale peso 
per la direzione. 
Ciò che più colpisce è il prevalente conformismo politico dei quotidiani, che 
spesso porta alla composizione quasi identica della prima pagina. Il dato che 
domina è il “grigiore”, come sottolineato anche da un testimone dell’epoca, 
Piero Ottone43. Per molti versi la stampa ignorò le grandi trasformazioni che 
stavano cambiando la società italiana: il boom economico, le migrazioni 
interne, il nascente consumismo, ecc. Non rifletté in alcuna misura i 
cambiamenti di costume in atto e continuò ad adottare un modello tardo 
ottocentesco di scrittura e di lettura delle realtà. 
Le ragioni di questo immobilismo sono da cercare soprattutto nella struttura 
editoriale della stampa dell’epoca, ed in particolare nel rapporto che legava la 
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proprietà dei giornali ai direttori. La maggior parte delle proprietà era costituita 
da editori “puri”: i Crespi, i Perrone, gli Ardizzone a Palermo, i Favi a Firenze, 
ecc. La proprietà non gestiva però i giornali su basi manageriali, e delegava la 
composizione del giornale al direttore, l’unico elemento della redazione con il 
quale avevano un limitato rapporto. Il fatto di essere editori puri, dunque non 
legati ad interessi extraeditoriali, avrebbe dovuto favorire il consolidarsi di un 
giornalismo più equilibrato e non condizionato da interessi di altra natura. 
Nella realtà le cose non andarono così: la maggior parte dei proprietari preferì 
trasformare i loro giornali in “fogli di partito”, così da servire la DC in quella 
battaglia che le forze della conservazione dovevano combattere per proteggere 
la borghesia italiana dalle riforme economiche proposte dalle sinistre. 
L’anticomunismo era in definitiva la stella polare dei principali quotidiani 
d’informazione. L’etica professionale dei giornalisti era conseguentemente 
influenzata da tale razionalità, cosicché la scelta delle notizie dipendeva da 
considerazioni strettamente politiche, cioè dalla direttiva di ostacolare le 
sinistre. L’atteggiamento dei proprietari dei giornali era dettato anche dal fatto 
che pur essendo in questi anni il mercato dei lettori piuttosto ristretto, garantiva 
comunque guadagni sicuri. I Crespi, i Perrone ed altri gestivano inoltre in 
proprio la raccolta pubblicitaria che in questi anni garantiva entrate 
soddisfacenti (nel 1959, quando comunque le dinamiche politiche italiane 
avevano iniziato a conoscere un profondo cambiamento dovuto all’azione di 
Fanfani e ai tentativi di apertura al PSI, Enzo Forcella – che aveva scritto fino 
ad allora sulla «Stampa» diretta da Giulio De Benedetti – a proposito del 
rapporto del giornalista con la politica avrebbe scritto: «Un giornalista politico, 
nel nostro paese può contare su circa millecinquecento lettori: i ministri e i 
sottosegretari (tutti), i parlamentari (parte), i dirigenti di partito, sindacalisti, 
alti prelati e qualche industriale che vuole mostrarsi informato. Il resto non 
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conta, anche se il giornale vende trecentomila copie. Prima di tutto non è 
accertato che i lettori comuni leggano le prime pagine dei giornali, e in ogni 
caso la loro influenza è minima. Tutto il sistema è organizzato sul rapporto tra 
il giornalista politico e quel gruppo di lettori privilegiati»44. Tale giudizio era 
ancora più valido agli inizi degli anni ’50). 
 
 
Il sistema radiofonico italiano dall’Eiar alla Rai. 
Dopo lo sbarco in Sicilia, l’Ente Italiano Audizioni Radiofoniche (EIAR), fu 
incluso nel sistema di propaganda alleato, ovviamente relativamente agli 
impianti tecnici e agli uffici dislocati nell’Italia meridionale. 
Gli alleati intendevano utilizzare il mezzo radio per un duplice scopo: 
diffondere capillarmente la propaganda di guerra ma anche educare la 
popolazione italiana ai valori democratici, in base all’esperienza che gli USA 
avevano fatto proprio per mezzo della radio negli anni della presidenza 
Roosevelt, attraverso una informazione caratterizzata da quel pluralismo di 
opinioni che il fascismo aveva cancellato45. Le necessità della guerra, 
limitarono tuttavia l’impostazione iniziale degli alleati, finendo per fare della 
radio quasi esclusivamente uno strumento per la diffusione della propaganda. 
La stessa partecipazione di elementi italiani alla programmazione fu fortemente 
limitata, riducendo quindi quello slancio pedagogico- democratico inizialmente 
previsto dagli alleati. 
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Diversamente da quanto sarebbe accaduto per la carta stampata, il controllo 
degli alleati sulla radio fu assoluto, e provocò non poche frizioni con i diversi 
governi che si succedettero alla guida del paese prima della liberazione, per i 
ripetuti tentativi di questi ultimi di riappropriarsi di almeno un parte del 
controllo su questo potente mezzo di informazione e di propaganda. Oltre a 
Radio Londra, che rimaneva l’emittente più seguita, gli italiani delle province 
liberate, ascoltavano anche, seppure con frequenza minore, i programmi di 
Voice of America, di Radio Algeri e, infine, di Radio Palermo, le cui 
trasmissioni furono attivate dal PWB il 6 agosto 1943, lo stesso giorno in cui fu 
pubblicato il primo quotidiano dell’Italia liberata. Quest’ultima emittente 
disponeva soltanto di quattro ore di emissione radiofonica, dalle ore 20 alle 24, 
durante le quali si ritrasmettevano i programmi di Radio Londra e di Radio 
Algeri. Solo dopo poche settimane l’arco delle trasmissioni aumentò 
decisamente, pur utilizzando la sola lingua inglese, diversificando la 
programmazione con programmi musicali e approfondimenti culturali. Nelle 
direttive alleate elaborate del documento “Activities of Radio Palermo”, i 
servizi trasmessi da Radio Palermo dovevano coprire la realizzazione di «un 
dettagliato radiogiornale a livello mondiale; programmi di commento delle 
notizie; programmi speciali e commenti sulla guerra; programmi musicali e 
programmi speciali settimanali per tenere alto il morale»46. La direzione della 
radio fu affidata al sergente americano Misha Kamenetzki (che avrebbe 
successivamente assunto il nome di Ugo Stille), il quale introdusse anche 
alcuni programmi diretti specificamente alle popolazioni del Nord-Italia, in 
questo caso realizzate utilizzando i singoli dialetti regionali. 
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Dopo Radio Palermo fu attivata Radio Bari, ma in questo caso l’iniziativa si 
deve ad un gruppo di giovani intellettuali antifascisti di formazione liberale che 
si riconoscevano nelle posizioni del Partito d’Azione. Per una settimana la 
programmazione della radio fu gestita esclusivamente da tali elementi: solo 
dopo il 16 settembre il PWB assunse il controllo della Radio, confermando 
tuttavia la redazione italiana, che fu affiancata dai giornalisti alleati. Questa 
scelta suscitò le reazioni di Badoglio, che intendeva sottomettere l’emittente ad 
un più rigido controllo governativo per meglio contrastare la propaganda della 
radio repubblichina, la quale poteva contare su impianti molto più potenti. 
Badoglio contestava inoltre l’accesso alla redazione della Radio che avevano i 
partiti del CLN, in quel momento ancora all’opposizione. In particolare fu 
Mario Fano, Sottosegretario di Stato per le Poste e i Telefoni, ad esercitare una 
costante pressione sul PWB al fine di ottenere, per il governo, la possibilità di 
gestire parzialmente l’ente radiofonico nazionale. Il PWB rifiutò qualsiasi 
proposta formulata dal governo italiano, almeno fino al maggio del 1944, 
quando fu firmato un accordo in base al quale sarebbe stata gestita la radio 
durante il regime di occupazione che rimetteva parzialmente in gioco il 
governo. Il testo accettava molte delle proposte avanzate nei mesi precedenti da 
Fano, ma condizionava sensibilmente la possibilità di gestione diretta dell’ente 
radiofonico da parte delle autorità pubbliche italiane: se, infatti, si prevedeva la 
creazione di una direzione generale dell’EIAR, composta da elementi italiani, 
che doveva sovrintendere agli aspetti amministrativi e tecnici, si specificava 
che essa non aveva potere relativamente all’ideazione ed alla gestione dei 
programmi, che restavano di esclusiva pertinenza del PWB. Soltanto il primo 
ottobre del 1944 furono introdotte alcune modifiche all’accordo, lasciando alle 
autorità italiane la scelta della programmazione musicale, che rappresentava 
circa il 50% del tempo di trasmissione giornaliera. 
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Con la liberazione di Roma, fu attivato un impianto radio decisamente più 
potente degli altri dislocati nell’Italia meridionale, e furono introdotte alcune 
importanti novità che andavano nella direzione auspicata dal governo italiano. 
Il 13 agosto il Comando Alleato nominò Luigi Rusca amministratore 
dell’EIAR, mentre il 26 ottobre il governo varò un decreto che aboliva l’EIAR 
trasformandola nella Società Radio Audizioni Italia (RAI), alla guida della 
quale il governo Bonomi confermò Rusca in qualità di Commissario per la 
gestione straordinaria47.  
Dal dicembre 1944, per la prima volta, uno spazio di quindici minuti di 
programmazione non musicale di Radio Roma fu ceduto dagli alleati al 
governo italiano, per venire incontro alle esigenze governative di disporre di 
uno strumento efficace con il quale diramare le linee politiche generali a tutto il 
paese. Nonostante queste aperture, le frizioni con il PWB rimasero notevoli, 
per le reiterate proteste delle autorità italiane circa la mancanza di rispondenza 
fra i contenuti dei notiziari gestiti dagli alleati e le esigenze informative 
governative. Un ulteriore spazio giornaliero di quindici minuti fu poi ceduto ai 
singoli partiti politici del CLN, che dovevano utilizzarlo a rotazione. 
Alla fine del ’44 gli alleati elaborarono un “Piano sulla Radio nell’Italia 
liberata” che prevedeva la creazione di un Consiglio di Governatori con 
compiti di consulenza, formato da personalità, della musica e della cultura, 
dell’università, del giornalismo e della stessa RAI, liberamente eletti dalle 
relative organizzazioni di rappresentanza. Bonomi accettò il Piano, ma 
introdusse evidenti modifiche che suscitarono la protesta degli alleati, essendo i 
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componenti del Consiglio della RAI nominati direttamente dal governo e non 
liberamente eletti. 
Un’ulteriore occasione di contrasto fra governo ed alleati si ebbe a proposito 
della programmazione radiofonica indirizzata alle regioni ancora occupate dai 
nazifascisti. In questa circostanza, il comunista Mauro Scoccimarro, ministro 
per l’Italia occupata, aveva preparato alcuni programmi da trasmettere nel nord 
Italia, senza la preventiva valutazione ed autorizzazione del PWB. 
Quest’ultimo pose quindi il veto su tale programmazione, temendo soprattutto 
la potenziale propaganda filo comunista che poteva contenere, suscitando 
tuttavia le proteste di Scoccimarro, il quale si appellò ai decreti che avevano 
istituito il suo ministero che gli conferivano la possibilità di svolgere l’attività 
di propaganda bellica attraverso l’Ufficio stampa e propaganda.  
La controversia fu risolta con un maggiore coinvolgimento della Presidenza del 
Consiglio nell’attività di controllo della propaganda, anche se i problemi che si 
profilavano all’orizzonte per gli alleati erano ben altri, direttamente attinenti 
alle deliberazioni del CLNAI circa la ferma volontà di gestire autonomamente 
gli impianti dell’EIAR. In particolare i partiti del CLN avevano richiesto agli 
alleati di estendere al nord il “modello di Radio Firenze”, cioè di consentire 
una forte autogestione della radio e l’elezione del comitato di gestione della 
radio da parte del CLN, richiesta ovviamente rifiutata. Gli impianti RAI del 
nord furono sottoposti ad un ferreo controllo, anche se non mancarono 
perplessità in alcuni uffici dei comandi alleati circa l’opportunità di lasciare al 
governo uno strumento di tale importanza, per i timori di un uso distorto e di 
parte che esso avrebbe potuto farne48. 
                                           
 




Alla RAI, intanto, il decreto governativo del 20 gennaio 1945 confermava 
Rusca per ulteriori sei mesi come commissario per la gestione straordinaria 
della RAI – in realtà rimase al suo posto fino all’aprile, quando fu eletto dagli 
azionisti della società il primo Consiglio d’amministrazione, che avrebbe 
nominato direttore generale Armando Rossini – il medesimo decreto affidava 
la gestione tecnica al Ministero delle Poste e Telecomunicazioni, mentre la 
gestione politica era affidata al sottosegretariato per la stampa e 
l’informazione. Durante l’amministrazione di Rusca ebbe inizio una 
trasformazione in senso moderato dell’organizzazione dell’azienda: i tentativi 
di defascistizzare gli organici furono progressivamente sopiti, mentre il 
controllo sulle informazioni diramate dal servizio vengono in più occasioni 
censurate, tanto che Corrado Alvaro, primo direttore del giornale radio 
dell’Italia libera, fu costretto a rassegnare le proprie dimissioni49. In altre 
parole, la radio rifletteva pienamente le incertezze e le contraddizioni che in 
quel momento attanagliavano il paese, ancora idealmente diviso fra sud e nord 
– per alcuni mesi dopo la liberazione molte delle stazioni radio rimasero sotto 
il controllo del CLNAI – e dilaniato da una guerra civile strisciante che 
lasciava presagire una svolta reazionaria. La radio aveva inoltre una natura 
molto particolare, rivolgendosi, a differenza dei giornali, a tutte le famiglie 
italiane, e dovendo di conseguenza cercare un difficile equilibrio 
nell’informazione, in modo da non sembrare un organo di una specifica parte 
politica. Per queste ed altre ragioni, grazie al sempre più invasivo controllo 
democristiano, lo sviluppo della radio, per quanto concerne le forme di 
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gestione ed il ruolo attribuito al mezzo, si svolse lungo una linea di sostanziale 
continuità con il passato. 
Intanto, alla fine del ’45 vene ricostituita l’unità dell’azienda RAI: il 20 
dicembre fu eletto un nuovo consiglio d’amministrazione, presieduto dalle 
storico cattolico liberale Carlo Arturo Jemolo. Il compito del nuovo consiglio 
fu tutt’altro che agevole, non soltanto per le difficoltà connesse con la difficile 
situazione post-bellica – le perdite di esercizio del ’44 ammontarono a oltre 24 
milioni, lievitate ad oltre 300 milioni nel ’46, anche per colpa dell’inflazione 
galoppante – ma anche per le crescenti pressioni esercitate sull’azienda dalla 
Democrazia Cristiana. Superato il periodo del governo Parri, il primo governo 
di De Gasperi operò in modo da normalizzare la RAI, eliminando le ultime 
vestigia di quella condizione di coabitazione fra vecchio e nuovo che si era 
realizzata nell’anno precedente. Tale operazione fu resa possibile anche dal 
fatto che la RAI, società concessionaria del servizio pubblico, era titolare del 
medesimo rapporto giuridico che aveva precedentemente legato l’EIAR allo 
Stato, e doveva ottemperare agli obblighi previsti dalla convenzione del 1927, 
la cui scadenza era prevista per il 1952, e che non era stata abolita. Il personale 
tecnico e amministrativo della vecchia struttura fu confermato, così come, al di 
là di una blanda epurazione, gli elementi di vertice. Un momento decisivo nel 
riorientamento in senso conservatore della RAI si ebbe nell’agosto del ’46, in 
seguito alle elezioni del 2 giugno, quando venne nominato presidente della RAI 
Giuseppe Spataro, esponente di spicco della DC, al posto di Carlo Arturo 
Jemolo, che aveva cercato di garantire un maggiore pluralismo nell’azienda, e 
venne insediato un nuovo consiglio d’amministrazione nel quale vennero 
reintegrati i rappresentanti della SIP, la società che deteneva la maggioranza 
delle azioni della vecchia società che controllava l’EIAR ed ora la RAI. La 
riorganizzazione dell’azienda avvenne quindi all’insegna del recupero dei 
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quadri della vecchia burocrazia, necessari per garantire una continuità nella 
linea politica conservatrice impressa all’azienda ed una sicura fedeltà al 
governo democristiano. Un ulteriore passo in questa direzione avvenne 
nell’ottobre del ’46, quando venne nominato alla vice presidenza della RAI 
Marcello Bernardi, ex segretario generale dell’EIAR, nomina che confermava 
la saldatura ormai avvenuta fra i quadri dirigenziali del periodo fascista e la 
nuova dirigenza politica democristiana. 
Analoga piega presero le vicende relative all’informazione radiofonica. 
All’indomani della liberazione era stato varato il programma La voce dei 
partiti, che andava in onda tutti i giorni e ospitava esclusivamente i 
commentatori dei partiti politici del CLN. L’esperienza si era dimostrata però 
fallimentare, per l’incapacità dei commentatori di utilizzare il mezzo 
radiofonico – ogni esponente di partito si rivolgeva esclusivamente ai propri 
sostenitori e non alla generalità del pubblico – e per l’impossibilità di garantire 
a tutte le forze politiche un’equa partecipazione alla trasmissione. La 
trasmissione fu quindi sospesa due mesi prima della campagna referendaria del 
giugno ’46, e successivamente fu sostituita con il programma Opinioni, in cui 
sei ospiti fissi, ma di diverso orientamento politico, si alternavano nel 
commento dei principali fatti politici. L’accesso all’informazione politica era 
tuttavia determinato dalle percentuali elettorali, cosicché rimasero esclusi molti 
partiti o formazioni politiche che, pur presenti del dibattito politico, non 
avevano ottenuto successo alle elezioni. Da qui il montare della protesta da 
parte di numerose formazioni minori, che fu possibile disinnescare solo grazie 
ad un accordo fra la direzione generale della RAI e la Presidenza del Consiglio. 
Anche questo caso aveva dimostrato il crescente ruolo giocato dal governo, e 
più ancora dal suo partito di maggioranza. 
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Un ulteriore passo nella direzione di un rafforzamento dell’ingerenza 
governativa fu compiuto nella primavera del ’47, quando la Costituente istituì, 
con D.L. 3 aprile 1947, n. 428, una Commissione parlamentare di vigilanza e 
un Comitato per le direttive di massima culturali, artistiche ed educative, 
quest’ultimo organismo presieduto da Silvio D’Amico: ma mentre il primo di 
tali organi aveva compiti meramente consultivi, e comunque non pienamente 
definiti50, il secondo aveva compiti deliberativi sui piani radiofonici trimestrali 
approntati dalla RAI circa la programmazione, ed era posto alle dipendenze del 
ministero delle Poste, in quel momento retto da Mario Scelba51. Il decreto del 
’47, inoltre, prevedeva esplicitamente che il governo potesse intervenire sulla 
RAI nel caso in cui fossero trasmesse programmi e notiziari considerati 
“pregiudizievoli”, scavalcando quindi i poteri della Commissione parlamentare 
di vigilanza. In questo modo veniva reintrodotto il controllo politico 
dell’esecutivo sulla maggiore azienda culturale del paese, così come era 
accaduto in periodo fascista. La DC, attraverso la RAI e la gestione dei mezzi 
di comunicazione di massa, poté mettere in essere un progetto egemonico per 
la realizzazione di un vasto consenso sociale alle proprie politiche, ed è da 
sottolineare che, almeno nei primi dieci anni, furono piuttosto i gruppi cattolici 
legati alle direttive del Vaticano, e non genericamente democristiani, a portare 
avanti tale strategia.  
La vittoria alle elezioni del 18 aprile del ’48, consolidò il controllo sulla RAI 
da parte della DC, che utilizzò tale azienda per porre le basi di quel regime 
conservatore di massa la cui realizzazione era iniziata fin dai primi mesi del 
’46 e che avrebbe portato a compimento nei decenni successivi. 
                                           
 
50 R. ZACCARIA, Radiotelevisione e Costituzione, Milano 1977, p. 35. 
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Capitolo 2. Gli anni 50 e 60. 
 
Negli anni ’50, i tentativi esperiti dalla Democrazia Cristiana per sottoporre la 
stampa ad un più ferreo controllo furono numerosi. Il 27 giugno 1952 De 
Gasperi, in quel momento Presidente del Consiglio, presentò al Parlamento, 
insieme a Scelba e Zoli, un disegno di legge per regolare la materia relativa 
all’informazione, volto a colmare le numerose lacune lasciate dalla legge sulla 
stampa del ’48. Tuttavia, tale disegno di legge appariva contrassegnato da più 
di un carattere di illiberalità. Il testo del disegno di legge, intanto, non dava la 
definizione di “periodico” per le difficoltà, sostenevano gli estensori, di 
elaborare una definizione compiuta, e si indicavano esplicitamente le 
pubblicazioni che dovevano essere escluse dalla disciplina sulla stampa. Oltre 
alla «Gazzetta Ufficiale», alla Raccolta delle leggi e dei decreti, ai fogli di 
annunci legali dei vari enti locali e amministrativi, agli atti delle università, 
accademie e istituti scientifici, l’elenco prevedeva anche «i bollettini della 
autorità ecclesiastica cattolica riguardanti il governo spirituale dei fedeli e gli 
analoghi bollettini dei competenti organi dei culti ammessi nello Stato»52. La 
ragione che i compilatori del disegno di legge adducevano per sottrarre i 
bollettini religiosi dalla normativa sulla stampa era l’impossibilità, e 
l’inopportunità, di chiedere ai responsabili di tali fogli, spesso sacerdoti, 
l’iscrizione all’albo dei giornalisti. In questo modo però si sarebbe creato un 
duplice spazio di circolazione dei periodici, regolato da normative diverse, 
mentre anche i fogli religiosi, a tutti gli effetti, sono equiparabili ai periodici 
“laici”, in quanto portatori di opinioni non solo religiose ma anche sociali e 
                                           
 
52 Cfr. Stampa in allarme, a cura di A. Battaglia, Laterza, Bari 1958, p. 39. 
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politiche. Era evidente, in questo passaggio del disegno di legge la chiara 
impostazione confessionale della proposta democristiana, che andava oltre la 
stessa normativa concordataria, la quale prevedeva che i sacerdoti potessero 
pubblicare ed affiggere senza licenza dell’autorità, e con esenzione da qualsiasi 
imposizione fiscale, gli atti riguardanti il governo spirituale dei fedeli soltanto 
all’interno e sulle porte esterne degli edifici destinati al culto. 
Un altro passaggio decisamente illiberale riguardava la disciplina del sequestro, 
pur previsto dall’articolo 21 della Costituzione, che i compilatori del disegno di 
legge estendevano in misura tale da contraddire lo spirito del testo 
costituzionale e, inoltre disponevano che in tutti i casi previsti il sequestro 
dovesse essere eseguito dall’autorità giudiziaria “su rapporto o di ufficio”. Si 
prevedeva che lo stampatore dovesse consegnare quattro copie della 
pubblicazione – una alla Procura della Repubblica e tre al Prefetto – ed 
aspettare una ricevuta dell’avvenuta consegna, prima di diffondere la 
pubblicazione medesima: in questo modo però sarebbe, di fatto, stato 
reintrodotto il sequestro amministrativo, dal momento che sulla base del testo 
di legge, l’autorità giudiziaria avrebbe potuto procedere al sequestro “su 
rapporto” del prefetto. 
Il disegno di legge fu rigettato dal Parlamento in seguito al deciso rifiuto delle 
opposizioni, ma anche per i dubbi espressi dagli stessi partiti che componevano 
la maggioranza. Tuttavia, alcuni esponenti della Democrazia Cristiana, le 
deputate Federici e Savio e il senatore Boggiano-Pico, presentarono 
successivamente due ulteriori disegni di legge riguardanti la stampa destinata 
all’infanzia che, sostanzialmente, prevedevano la creazione di commissioni 
speciali che avrebbero dovuto accertare la correttezza di questo genere di 
pubblicazioni prima della loro diffusione. Ancora una volta, la lettera del 
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disegno di legge confliggeva con l’articolo 21 della Costituzione, che vieta 
espressamente la censura preventiva e l’autorizzazione della stampa.  
L’ultimo tentativo di riforma della legislazione sulla stampa fu fatto nel 1956 
da Aldo Moro, in qualità di ministro della Giustizia, attraverso la proposta di 
riforma dell’articolo 57 del Codice Penale sollecitata dalla Corte 
Costituzionale, la quale aveva denunciato l’incongruità di tale articolo con 
l’articolo 27 della Costituzione. Quest’ultimo articolo, infatti, prevede che la 
responsabilità penale è personale, pertanto non era costituzionalmente corretto 
il dettato dell’articolo 57 del Codice Penale che riteneva responsabile dei reati 
commessi attraverso la stampa periodica, oltre l’autore dell’articolo, anche il 
direttore responsabile del giornale. La legge proposta da Moro conteneva 
numerosi elementi di illiberalità, perché prevedeva che il direttore di un 
giornale potesse essere considerato responsabile per dolo o per colpa, e 
prevedeva pene piuttosto dure, sia di carattere pecuniario, sia la sospensione 
della carica per un periodo variabile da tre mesi a tre anni nei casi di recidività. 
La proposta di Moro, divenuta legge nel ’58, risultò tuttavia radicalmente 
emendata, grazie all’intervento di numerosi giuristi e della stessa FNSI, e nel 
testo finale la responsabilità del direttore fu limitata all’eventuale negligenza 
del direttore stesso nel controllare i materiali pubblicati sul periodo da lui 
diretto, eliminando quindi il criterio della responsabilità oggettiva, limitativo 
oltremodo della libertà d’espressione. 
 
L’opposizione ad ogni forma di cambiamento, di cui si era fatta portavoce la 
stampa indipendente, si manifestava anche verso quelle componenti del partito 
di maggioranza che intendevano modificare i rapporti di potere esistenti. Molto 
violenta fu la campagna orchestrata contro l’ala fanfaniana della DC e contro 
Vanoni, per la sua politica interventista in campo economico e, soprattutto, per 
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avere assecondato le richieste di Enrico Mattei circa la fondazione dell’ENI 
(febbraio 1953). 
Dopo la fine del periodo degasperiano, la grande stampa continuò a sostenere il 
disegno centrista portato avanti prima dal governo Pella e poi, con maggiore 
determinazione, dai governi Segni e Tambroni, assecondando apertamente 
anche i ripetuti tentativi di accordo con l’MSI esperiti dall’ala destra della DC 
per realizzare una maggioranza stabile. Una parziale eccezione era 
rappresentata da «La Stampa» diretta da Giulio De Benedetti, il quale aveva 
giornalisticamente tradotto la linea di Valletta che intendeva privilegiare lo 
schieramento politico di Saragat, pur sostenendo la centralità della DC. Valletta 
si trovava di fronte al compito di rinnovare la vetusta tecnologia della FIAT in 
modo da reggere la concorrenza straniera. Doveva poi pacificare le relazioni 
con le maestranze, egemonizzate in quegli anni dalla FIOM, i cui legami con il 
PCI erano quanto mai stretti. Doveva infine utilizzare le pressioni esercitate dai 
lavoratori per ottenere dal governo provvedimenti favorevoli all’industria 
automobilistica. È noto che Valletta utilizzò contro il sindacato comunista 
mezzi assai duri, organizzando un sindacato “giallo”, con lo scopo di sottrarre 
iscritti alla FIOM, e poi concedendo spazio ai sindacalisti della UIL, il 
sindacato socialdemocratico. Valletta aveva capito che la guerra al PCI ed al 
suo sindacato poteva dare risultati migliori se condotta non da posizioni 
reazionarie, ma accordando spazio alle componenti ultra moderate del 
movimento operaio che avevano nel partito di Saragat il loro referente. La 
«Stampa» fu quindi chiamata a dare voce a tale disegno, anche per la larga 
diffusione che il giornale aveva fra gli operai della FIAT e, più in generale, nel 
Piemonte. In questo senso Valletta fu un antesignano del centro-sinistra, nel 
senso che intuì la necessità di recuperare le componenti moderate del 
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socialismo – prima il PSDI e poi il PSI – in modo da isolare il PCI su posizioni 
estreme, e quindi politicamente sterili. 
Tuttavia, al di là della parziale eccezione del quotidiano torinese, i due giornali 
che maggiormente combatterono l’involuzione reazionaria del centrismo 
furono, come già accennato, «Il Mondo» di Pannunzio e «L’Europeo» diretto 
fino al 1954 da Arrigo Benedetti. Non si trattava quindi di quotidiani, bensì di 
settimanali, la cui caratteristica principale fu, soprattutto per «L’Europeo», la 
creazione di un diverso modo di fare giornalismo. 
«L’Europeo» era stato fondato nel 1945 da Arrigo Benedetti e dall’editore 
Giulio Mazzocchi. A differenza dei due settimanali nati negli stessi mesi – 
«Oggi» di Rizzoli e diretto da Edilio Rusconi, e «Il Tempo» di Palazzi, diretto 
da Arturo Tofanelli – «L’Europeo» non era un rotocalco ed aveva optato per il 
formato “lenzuolo” (come avrebbe fatto successivamente «L’Espresso»), 
ponendosi così idealmente in concorrenza con i quotidiani anziché con i 
settimanali. Pur non superando le centomila copie di tiratura, il settimanale di 
Benedetti ebbe un ruolo fondamentale nell’introdurre in Italia uno stile 
giornalistico nuovo, assolutamente concentrato sull’approccio alla realtà che, 
nelle intenzioni del direttore, doveva avere un riflesso immediato nel 
linguaggio adottato. Eugenio Scalfari, nel ripercorrere questa esperienza 
giornalistica scrive che essa era contraddistinta da un «approccio diretto e 
narrativo, linguaggio asciutto, senza fronzoli né colore, aggettivi non 
ridondanti, nettezza di particolari e precisione di luoghi e nomi, tempi verbali 
prevalentemente indicativi, scarso uso del congiuntivo e nessun uso del 
condizionale, per impedire al giornalista di essere allusivo e 
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deresponsabilizzato rispetto ai fatti da mettere in pagina»53. Con questa diversa 
impostazione, Benedetti introdusse una vera e propria rottura con il 
giornalismo allusivo ereditato dalla lunga esperienza fascista che aveva trovato 
nel “missirolismo” una versione aggiornata. Lo scopo era quello di far nascere 
un’opinione pubblica matura che potesse essere strumento di controllo del 
potere politico ed anche capace di condizionarne le scelte. Nel ‘54, dopo che il 
giornale fu acquistato da Rizzoli, Benedetti dette le dimissioni, iniziando a 
lavorare, insieme a Scalfari, ad un nuovo progetto editoriale, cioè 
«L’Espresso». 
 
«Il Mondo» fu fondato a Roma nel 1949 da Mario Pannunzio, il quale diresse il 
settimanale fino al 1966, anno della sua chiusura. Inizialmente edito da Gianni 
Mazzocchi, dal ’56 ebbe come editori Arrigo Olivetti e l’ambasciatore Niccolò 
Carandini, che del settimanale era anche assiduo collaboratore. Sintesi di 
molteplici culture politiche riconducibili ad una comune matrice 
liberaldemocratica – evidenti erano, nei suoi redattori, le ascendenze crociane, 
salveminiane ed einaudiane – annoverò tra i suoi collaboratori più significativi 
Ernesto Rossi, Luigi Salvatorelli, Arturo Carlo Jemolo, Aldo Garosci, Vittorio 
Gorresio e Ugo La Malfa. Apertamente rivolto ai settori non conformisti della 
borghesia italiana, l’obiettivo che il giornale cercò di realizzare fu quello di 
dare vita ad una “terza forza”, laica e liberaldemocratica, che potesse 
contrastare l’egemonia dei due schieramenti – quello marxista e quello 
cattolico – usciti vincitori dalle elezioni del 18 aprile 1948.  
                                           
 
53 E. SCALFARI, La sera andavamo in via Veneto, Mondadori, Milano 1986, p. 33. Sull’«Europeo» si veda 
anche E. FORCELLA, Arrigo Benedetti e il giornalismo del dopoguerra: «L’Europeo» e «L’Espresso», in 
«Problemi dell’informazione», 1, 1997, pp. 107-115. 
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L’esigenza di pubblicare una rivista di questo genere era emersa alla fine del 
’47, dopo la fuoruscita di Pannunzio dal Partito Liberale in polemica con le 
scelte conservatrici e filomonarchiche fatte dal partito. I principali obiettivi 
polemici del settimanale furono il rinascente fascismo, il clericalismo e le sue 
indebite influenze sul maggiore partito di governo, il comunismo e 
l’aggressività dell’Unione Sovietica e, sul piano economico, il potere di 
condizionamento dei colossi economici monopolistici: come scrisse Leopoldo 
Piccardi, uno dei più assidui collaboratori della rivista, «lotta contro i monopoli 
e lotta contro il clericalismo [rappresentavano] due aspetti di un unico sforzo, 
tendente a liberare lo Stato dalla invadenza di forze, spirituali e economiche, ad 
esso estranee»54. 
L’anticomunismo del «Mondo», deciso anche se non preconcetto, rappresentò 
un’opzione diversa rispetto alle chiusure, spesso manichee, palesate dalla 
Democrazia Cristiana nei confronti delle istanze di cui i partiti del Fronte 
Democratico Popolare si erano fatti interpreti, così come di tutti quei soggetti 
politico-culturali che miravano unicamente a difendere i privilegi dei centri 
economici oligopolistici.  
Nonostante avesse adottato la tecnica del rotocalco, «Il Mondo» non riuscì mai 
ad avere grandi tirature, paragonabili a quelli di settimanali coevi, come 
«L’Europeo», e attestandosi, nei momenti di maggiore tiratura, sulle 15-20.000 
copie: ciononostante l’influenza che esercitò sulla cultura italiana fu 
certamente notevole, grazie anche alle iniziative convegnistiche organizzate 
dagli «Amici del Mondo» a partire dal 1955, dedicate all’analisi di importanti 
temi della vita politica ed economica del paese, come la lotta ai monopoli, i 
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problemi energetici, i rapporti tra Stato e Chiesa, i pericoli corsi dalla libertà 
d’informazione negli anni del centrismo. 
L’attenzione verso quest’ultimo tema, emersa in più occasioni, si esplicitò in 
seguito al processo che vide coinvolto «L’Espresso» per avere denunciato le 
speculazioni della Società Immobiliare di Roma. Nell’articolo Intitolato 
Padroni e giornalisti, «Il Mondo» denunciava il conformismo plumbeo che 
pervadeva il giornalismo italiano: «In Italia, ha scritto recentemente 
Marmidone (un giornalista che conosce il pollaio), la libertà c’è: quello che 
non c’è è l’abitudine ad usarla. La maggior parte dei giornalisti, quando 
compongono un articolo, lo fanno interrogando la censura. Quale? Quella che 
hanno in corpo da secoli e di cui ormai non riescono più a fare a meno. 
Conosco dei campioni specializzati in questo genere di silenziosi colloqui. 
Questa frase piacerà a Segni? E di quest’altra Fanfani che dirà? E poi c’è 
Scelba. Questa è la vera, grande ineliminabile censura che affligge la stampa 
italiana»55. L’anonimo estensore dell’articolo rilevava che una delle radici di 
questo atteggiamento conformistico era individuabile nel fatto che «la maggior 
parte dei direttori, dei redattori capo, dei caposervizi, dei direttori 
amministrativi, di tutti quanti ricoprono posizioni importanti all’interno dei 
giornali, costituisce una casta chiusa di “professionisti” che in genere si è 
formata al tempo del fascismo. Per tradizione, per abitudine, per vocazione, o 
semplicemente per quieto vivere, appartengono quasi tutti a quel tipo di 
giornalismo cortigiano e subalterno che impone di obbedire prima ancora che 
sia dato l’ordine e per il quale è sempre meglio sbagliare per eccesso piuttosto 
che per difetto di zelo. Il grosso della truppa è formato da questi veterani 
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dell’obbedienza; le nuove reclute che riescono ad arruolarsi si trovano 
circondate da un soffocante spirito di corpo che ha le sue regole, i suoi riti, le 
sue sanzioni».  
Oltre a tale constatazione, gli ulteriori ostacoli che impedivano ai giornalisti 
l’assunzione di atteggiamenti maggiormente liberi e spregiudicati era lo stretto 
legame di dipendenza delle imprese editoriali da interessi economici 
oligopolistici, che impediva un reale pluralismo nel campo dell’informazione. 
Proprio quest’ultimo limite fu denunciato da Ernesto Rossi nel convegno 
organizzato nel 1958 dagli «Amici del Mondo», intitolato, appunto Stampa in 
allarme.  
Nel suo intervento Rossi sottolineava l’eccessiva onerosità dell’impresa 
editoriale, che faceva della proprietà il vero ed unico arbitro della linea del 
giornale. Rossi riportava alcune considerazioni sviluppate da Ignazio Weiss in 
uno studio pubblicato sulla rivista «Comunità» nell’ottobre 1957: da una 
rilevazione statistica risultava che sui 104 quotidiani esistenti in quel momento 
in Italia, soltanto 13 avevano tirature superiori a 100.000 copie (per una tiratura 
complessiva di 2 milioni e 200 mila copie, circa la metà del totale nazionale); 
otto dei 13 giornali menzionati erano pubblicati nell’Italia settentrionale, 
cinque in quella centrale e nessuno nel meridione d’Italia. Escludendo da questi 
giornali due quotidiani sportivi e due giornali di partito, gli altri nove 
appartenevano a «gruppi di industriali zuccherieri, metalmeccanici, cotonieri, 
proprietari terrieri, mentre uno solo è di proprietà di un uomo politico di 
tendenza oscillante, ma piuttosto di centro-destra»56. Era quindi evidente che 
questi giornali appoggiassero il blocco governativo, sostenendo la politica 
                                           
 
56 Stampa in allarme, cit., p. 122. 
  
88 
conservatrice della DC e dei suoi alleati di governo. Dallo studio di Weiss 
emergeva inoltre un ulteriore dato: tra i 38 capoluoghi di provincia in cui 
uscivano quotidiani, 21 risultavano sede di un solo giornale: salvo poche 
eccezioni, questi quotidiani avevano tirature molto limitate, inferiori alle 20 
mila copie; quindi era evidente che con tali tirature l’inevitabile disavanzo di 
bilancio dovesse essere colmato da qualcuno, e che quindi il giornale dovesse 
necessariamente essere “sensibile”, più che alla sua autonomia di giudizio, alle 
ragioni e agli interessi di questo qualcuno. Quindi Rossi concludeva che «tolte 
le rare eccezioni dei grandi giornali auto-sufficienti, tutti gli altri hanno 
bisogno, per vivere, di finanziamenti extra, che possono essere ottenuti soltanto 
da chi ha molti quattrini ed ha interesse a indirizzare la politica nazionale in un 
senso piuttosto che in un altro: i grandi baroni dell’industria, i partiti politici, i 
governi stranieri»57. 
L’attenzione di Rossi si poneva in particolar modo sull’influenza della 
Confindustria e sui giornali finanziati dai grandi industriali. L’associazione 
degli industriali, oltre a possedere tutti i giornali economici controllava, 
attraverso l’AGA, una catena di 17 quotidiani locali, determinandone la linea 
editoriale in favore dei partiti di centro-destra. Inoltre la FIAT, l’Edison, la 
SNIA, l’Eridania e l’Italcementi possedevano giornali propri o erano azionisti 
di imprese giornalistiche, oppure determinavano l’indirizzo dei quotidiani con 
la distribuzione della pubblicità (nel 1952 a Valdagno si tenne il primo 
convegno nazionale degli industriali utenti di pubblicità, e in quell’occasione il 
vicepresidente di Confindustria, Michelangelo Pasquato, sottolineò la 
possibilità che gli industriali avevano di “orientare” la stampa attraverso una 
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oculata distribuzione della pubblicità: «È evidente – disse in quella circostanza 
– che molte gazzette, riviste, giornali fondano il proprio bilancio, talora in 
misura prevalente, sulla vostra pubblicità. Ora è mai stata osservata e 
coordinata l’azione dei produttori italiani in vista di queste possibilità di 
orientamento della stampa? Intendiamoci bene: nessuno parla di asservimento, 
ché questo concetto è sorpassato, ma di orientamento sano. Noi produttori 
siamo chiamati nelle più piccole contrade e nei più piccoli borghi a favorire il 
sorgere di una gazzetta, di un giornale, o l’espansione di una rivista. Questa 
opera di collegamento si potrebbe sviluppare anche attraverso l’unione di 
coloro che sostengono materialmente, e soprattutto con la pubblicità, queste 
pubblicazioni»). 
Il quadro era reso ancora più fosco dal fatto che molti giornali non influenzati 
direttamente dalla Confindustria, erano invece sensibili alle direttive della DC, 
cosicché, anche per l’osmosi fra politica ed economia che caratterizzava la 
situazione italiana, quasi tutti i giornali erano contemporaneamente al servizio 
della grande industria e del principale partito di governo. L’analisi di Rossi era 
confortata anche dalle dichiarazioni di uno dei massimi esponenti di Confintesa 
– l’organizzazione che dal ’56 riuniva la Confindustria, la Confagricoltura e la 
Confcommercio – il quale aveva dichiarato che tale ente era in grado di 
controllare il 90% della stampa italiana, disponendo quindi di un potentissimo 
strumento con il quale i vari potentati economici potevano sostenere, ma anche 
condizionare, il governo e i partiti della maggioranza. 
 
La nascita dell’«Espresso», nell’ottobre del ’55, rappresenta senza dubbio il 
fatto nuovo di questo decennio, insieme alla fondazione, l’anno successivo, de 
«Il Giorno» da parte di Enrico Mattei. 
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Il nuovo settimanale, che formalmente conservava numerosi tratti 
dell’«Europeo», era nato grazie all’appoggio finanziario garantito da Adriano 
Olivetti. Olivetti, prima della decisione presa congiuntamente con Benedetti di 
pubblicare un settimanale al posto di un quotidiano, aveva suggerito di 
coinvolgere anche un altro imprenditore, consapevole dell’onerosità 
dell’impresa. Fece quindi il nome di Enrico Mattei, il quale, consultato da 
Benedetti e Scalfari, si disse disponibile a finanziare anche da solo la 
pubblicazione di un quotidiano: tuttavia i due giornalisti temevano il 
condizionamento che Mattei avrebbe esercitato sul giornale, e preferirono 
quindi optare per la formula del settimanale, meno onerosa rispetto all’altra. 
Alla fine delle trattative, Olivetti deteneva il 70% del pacchetto azionario delle 
Nuove Edizioni Romane, la società editrice del giornale. Il 20% delle azioni 
era in mano all’editore milanese Roberto Tumminelli, che aveva messo a 
disposizione i propri impianti tipografici dove aveva fino a quel momento 
stampato la rivista «Cronache» – chiusa dopo uno scandalo sessuale che aveva 
coinvolto il direttore del giornale, Gualtiero Jacopetti –, mentre il restante 10% 
apparteneva a Carlo Caracciolo, il quale gestiva la società che raccoglieva 
pubblicità in esclusiva per il settimanale. La direzione del settimanale andò a 
Benedetti, mentre Scalfari fu nominato direttore amministrativo e responsabile 
della parte economica del giornale. Capo-redattore fu nominato Antonio 
Gambino. Fra i redattori comparivano i nomi di Gianni Corbi, Carlo Gregoretti, 
Fabrizio Dentice, Manlio Cancogni (che aveva lasciato «L’Europeo» insieme a 
Benedetti), ecc. Il giornale si dette anche un comitato di garanti che doveva 
appunto garantire l’autonomia della redazione dalla proprietà in quanto dotato 
del potere di nomina del direttore. Tale comitato era composto da Giulio 




La scelta del formato lenzuolo era dovuta alla volontà di adottare un formato 
che non consentisse paragoni espliciti con la concorrenza in termini di numero 
di pagine, garantendo indirettamente al giornale una maggiore quota di 
pubblicità (la ricerca della quale era in partenza ostacolata dalla scelta di 
adottare il bianco ed il nero, almeno fino al 1974, quando il settimanale cambiò 
formato). In secondo luogo, il giornale, ricordando esplicitamente il 
quotidiano, avrebbe immediatamente sottolineato il taglio politicamente 
impegnato della pubblicazione. L’organizzazione interna degli argomenti era 
stata studiata attentamente: le prime tre pagine si occupavano di politica, la 
quarta era dedicata ai commenti, seguiva l’economia, che avrebbe presto 
guadagnato ulteriore spazio, veniva poi la cronaca ed infine la cultura e gli 
spettacoli. 
La sezione relativa all’economia, sezione diretta da Scalfari, sarebbe ben presto 
diventata il tratto distintivo della rivista. Le ragioni di tale evoluzione sono 
molteplici. Da un lato, essa rompeva con la tradizione del giornalismo italiano, 
che aveva sempre accordato scarsa attenzione all’economia, affidandone le 
analisi a criptici accademici. Scalfari, invece, adottò un linguaggio nuovo, 
molto più semplice e diretto – pur nel rispetto del rigore della disciplina – 
portando la cronaca anche nel mondo dell’economia e della finanza, quindi 
coinvolgendo nei servizi non solo le dinamiche economiche, ma anche i 
personaggi, i capitani d’industria, le vicende delle singole imprese, ecc. Per 
molti versi, era il metodo del giornalismo politico applicato al campo 
economico. In questo modo si cercava di agganciare un pubblico del tutto 
nuovo, composto da giovani manager, banchieri, imprenditori, ecc., la cui 
importanza era duplice: tale pubblico poteva avere un peso notevole nel 
determinare l’indirizzo dell’opinione pubblica, diventando una massa critica 
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per influenzare i partiti politici, ed era anche qualitativamente interessante per 
gli inserzionisti pubblicitari. 
Il primo numero del giornale vendette 100.000 copie, assestandosi 
successivamente intorno alle 60-70.000 copie vendute. Il risultato era notevole, 
anche se non sufficiente a garantire il pareggio del bilancio. Inoltre, poche 
settimane dopo l’uscita del primo numero, la Confindustria diramò una 
circolare a tutte le imprese associate con la quale si invitavano a boicottare 
«L’Espresso», intimando di non accordare pubblicità al giornale. Inoltre si 
invitavano le aziende a non acquistare macchine da scrivere Olivetti, in modo 
da colpire il principale finanziatore del settimanale. La misura era 
politicamente molto grave così come dal punto di vista economico, anche se la 
mancata adesione all’appello della Presidenza di Confindustria di alcune grandi 
imprese – come la FIAT, la Pirelli, la SNIA, l’ENI e le industrie dell’IRI – 
limitò le conseguenze sulla raccolta pubblicitaria. 
Il problema principale, invece, riguardava i rapporti della direzione con 
l’azionista di maggioranza, Olivetti. Quest’ultimo, infatti, aveva da poco creato 
un movimento politico – Comunità – il cui programma mal si sposava con 
l’impostazione liberals, ereditata da «Il Mondo», che Benedetti e Scalfari 
avevano conferito a «L’Espresso». Inoltre Olivetti era intenzionato a presentare 
il suo movimento alle successive elezioni politiche, facendogli compiere un 
salto di qualità che implicava il sostegno aperto di almeno un organo di 
informazione, e per Olivetti tale organo avrebbe dovuto essere proprio 
«L’Espresso». Nell’autunno del ’56 Olivetti propose la sostituzione del capo-
redattore Antonio Gambino con Romano Bilenchi, trovando però la ferma 
opposizione di Benedetti. Il rapporto fra la direzione ed il maggior azionista si 
era quindi politicamente bloccato. Per tale ragione Olivetti decise di ritirarsi, 
regalando il 60% delle sue azioni a Caracciolo, che diventò così il maggior 
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azionista, ed il 5% rispettivamente a Scalfari e Benedetti. Si realizzava in 
questo modo il primo caso di un giornale i cui direttori e redattori erano anche 
azionisti della testata, configurando un rapporto nuovo fra proprietà e gruppo 
redazionale. 
Nel ’62 entrarono nel capitale azionario alcuni giovani imprenditori: Roberto 
Olivetti, Aldo Bassetti e Vittorio Olcese, che consolidarono la struttura 
finanziaria del giornale (nello stesso anno Benedetti avrebbe però abbandonato 
la direzione, che dopo alcuni mesi di direzione congiunta fra Gianni Corbi e 
Scalfari sarebbe passata esclusivamente a quest’ultimo). 
Dal punto di vista politico, il giornale si schierò a favore dell’ipotesi di 
“apertura a sinistra”, cioè a favore dell’ingresso dei socialisti nella compagine 
governativa. I punti di riferimento de «L’Espresso» erano Guido Carli – dal 
1961 Governatore della Banca d’Italia – e la corrente lombardiana del PSI, che 
aveva in Antonio Giolitti ed in Riccardo Lombardi i due principali esponenti. 
Per quanto riguarda il sostegno dato a Carli – collaborava, fra l’altro, con 
Scalfari nel tenere una rubrica economica su «L’Espresso» firmata dai due con 
lo pseudonimo “Bancor” – Scalfari sostiene che ciò che li univa era la 
centralità attribuita dal governatore al mercato, come strumento per una 
corretta allocazione delle risorse, e la conseguente ostilità verso i monopoli e 
verso i numerosi gruppi svalutazionisti e inflazionistici che costruivano le loro 
fortune sulla debolezza della lira. La politica di Carli era quindi perfettamente 
in linea con il programma del Partito radicale, fondato nel ‘54, insieme a 
Villabruna, Carandini ed altri, dallo stesso Scalfari, e di cui «L’Espresso» 
aveva sostenuto moltissime battaglie. 
Con Lombardi, invece, «L’Espresso» sostenne la battaglia per la 
nazionalizzazione dell’energia elettrica – battaglia già iniziata dagli “Amici del 
Mondo” – e per la nominatività dei dividendi azionari, che fino a quel 
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momento erano stati soggetti ad un’imposta unica non regolata da un più equo 
criterio di progressività. 
«L’Espresso», quindi, come prima aveva fatto «Il Mondo», preparò il campo 
per la realizzazione del centro-sinistra.  
In particolare il giornale sostenne l’obiettivo della programmazione economica, 
in modo da introdurre nei meccanismi di mercato elementi di razionalità 
politica che modificassero le convenienze degli imprenditori e orientassero gli 
investimenti in opere di utilità collettiva. Gli obiettivi della programmazione 
dovevano essere lo sviluppo del Mezzogiorno, il raggiungimento del pieno 
impiego, lo smantellamento dei monopoli e degli oligopoli, la creazione di un 
mercato finanziario allargato adeguatamente controllato dall’autorità pubblica, 
che avrebbe dovuto tutelare i piccoli risparmiatori.  
Nella prospettiva dei fondatori de «L’Espresso», il centro-sinistra non doveva 
essere un punto di arrivo, ma soltanto uno stadio di transizione verso il 
superamento della centralità rivestita dalla DC, ed anche uno strumento utile 
per innescare profondi processi di riforma del PCI, che si sarebbe visto 
ghettizzato dai risultati della nuova politica riformista. 
Tuttavia, subito dopo il periodo ’62-luglio ’64 iniziò una fase di accentuata 
critica a questa formula politica, o meglio, agli sviluppi che aveva avuto. Dopo 
la caduta del governo Moro, infatti, il PSI fu prontamente assorbito nelle spire 
moderate della politica dorotea della DC, ed ebbe inizio il progressivo 
corrompimento del gruppo socialista, confluito ben presto su posizioni 
antiriformatrici. Del resto anche la borghesia aveva boicottato l’esperimento 
riformatore, dando avvio ad una esportazione massiccia di capitali all’estero 
che aveva messo in serio pericolo la politica monetaria del paese, costringendo 
la Banca d’Italia ad attuare una dura stretta del credito per frenare la crisi 
valutaria. L’Unione industriali, dal canto suo, finanziò le correnti moderate 
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della DC, il PLI di Malagodi ed anche l’MSI di Michelini, pur di frenare lo 
slancio riformatore del centro-sinistra. Lo stesso tentativo golpista del generale 
De Lorenzo, sostenuto dal capo dello Stato, Segni, e sapientemente utilizzato 
da Moro per imbrigliare i socialisti, ridusse l’ardire di Nenni e del PSI, 
preoccupati ora di garantire la stabilità delle istituzioni contro possibili 
movimenti destabilizzatori. Lo stesso PSI, nel ’64, risultava ulteriormente 
indebolito dalla scissione dell’ala “carrista” di Vecchietti, che avrebbe creato il 
PSIUP, scissione incoraggiata dai servizi segreti sovietici. La fine dello slancio 
riformatore del centro-sinistra fu decretato anche dal fallimento dell’operato di 




Dopo «L’Espresso», il secondo fatto nuovo nel panorama giornalistico italiano 
degli anni ’50 è rappresentato dalla pubblicazione de «Il Giorno», sostenuto 
finanziariamente, anche se per un certo periodo in modo occulto, dall’ENI di 
Enrico Mattei. «Il Giorno» uscì a Milano il 21 aprile 1956. Fino alla fine del 
’59 il giornale fu diretto da Gaetano Baldacci, mentre dal 1° gennaio 1960 
subentrò alla direzione Italo Pietra. L’iniziativa di fondare un nuovo giornale, 
che rompesse con la tradizione e con l’assoluta chiusura con la quale la stampa 
indipendente aveva accolto i numerosi segnali di novità che c’erano nel 
panorama nazionale ed in quello internazionale, fu presa da Baldacci, che in 
quel momento lavorava al «Corriere della Sera» come inviato speciale. Nel 
settembre del ’55 fu quindi costituita la Società Editrice Lombarda, presieduta 
da Oreste Cacciabue, che avrebbe edito il nuovo giornale. Nelle prime 
intenzioni di Baldacci, il giornale avrebbe dovuto principalmente interessarsi di 
politica ed economia, lasciando scarso spazio alla cronaca, sul modello di 
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alcuni giornali svizzeri e tedeschi come la «Gazette de Lausanne», la «Tribune 
de Genève» e la «Weltwoche»58. Solo in un secondo momento – ma siamo 
ancora nella fase di progettazione del giornale – fu deciso di inserire anche la 
cronaca, ma non quella cittadina, coerentemente all’impostazione di alcune 
significative esperienze giornalistiche estere. 
Mattei non intendeva figurare apertamente come editore del giornale, anche per 
l’evidente anomalia che rappresentava il caso di un ente pubblico che 
finanziava un quotidiano di sua proprietà per farne lo strumento di sostegno 
della propria politica industriale. La soluzione fu trovata consentendo 
l’ingresso nella società editrice all’editore Cino Dal Duca – che durante il 
fascismo era emigrato in Francia avviando un’attività editoriale destinata ad un 
pubblico popolare – desideroso di tornare in Italia ed entrare sulla scena 
editoriale nazionale partecipando ad un giornale di prestigio. Il 21 dicembre del 
’55 Angelo Ranieri, nipote e rappresentante di Del Duca, entrava quindi nel 
Consiglio d’amministrazione della SEL. L’ingresso di Del Duca modificò 
radicalmente il progetto iniziale di Baldacci: la cronaca e lo sport, inizialmente 
non previsti, furono introdotti, così come fu progettato un inserto in rotocalco 
che avrebbe dovuto ospitare servizi fotografici ed una parte riservata ai fumetti 
ed ai giochi. L’idea era di inserire all’interno del quotidiano un foglio che 
avesse le caratteristiche del settimanale, in modo da catturare l’attenzione di un 
pubblico più ampio, soprattutto femminile. La vocazione di “quotidiano 
nazionale” era esplicitata proprio dall’ampio spazio accordato alla cronaca 
nazionale – fatto inconsueto per l’epoca, visto che anche i grandi quotidiani si 
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interessavano unicamente della cronaca locale – ben distinta anche 
graficamente da quella milanese. 
Sull’esempio di «France-soir», Del Duca introdusse il modello del quotidiano 
che esce in continuazione: la prima edizione andava in macchina alle 21:30, in 
modo che potesse essere distribuita anche nel centri più lontani del paese prima 
degli altri quotidiani, dopodiché le notizie venivano aggiornate fino alle 4 del 
mattino destinandole all’edizione pomeridiana del giornale. Anche in questo 
modo di organizzare il lavoro redazionale, l’esperienza de «Il Giorno» 
rappresentò una rottura rispetto al passato. La particolare conformazione 
geografica dell’Italia, sviluppata in lunghezza, impediva ai quotidiani 
“nazionali” una reale diffusione nei centri più distanti dal luogo d’edizione. 
Inoltre, le difficoltà dei trasporti facevano sì che tali quotidiani arrivassero in 
edicola con notevole ritardo rispetto ai quotidiani locali. Per questa ragione, nei 
centri periferici, e soprattutto nel centro-sud della penisola, la supremazia dei 
quotidiani locali non era minimamente scalfita dalla grande stampa 
d’informazione. La frammentazione del paese aveva poi anche un immediato 
riflesso sul mercato giornalistico, dal momento che ostacolava oggettivamente 
l’acquisto, nella maggior parte dei casi, di un altro quotidiano oltre a quello 
locale. Gli editori de «Il Giorno», invece, intendevano ribaltare questo stato di 
cose: da qui la scelta di dare molto spazio alla cronaca nazionale e di chiudere 
prima delle altre redazioni il giornale in modo da permettere una capillare 
diffusione in tutto il paese. Altrettanta attenzione fu riservata all’impostazione 
grafica, che doveva immediatamente sottolineare l’originalità del giornale 
rispetto agli altri (gli elementi principali sono: la sostituzione dell’articolo di 
fondo con commenti molto più snelli, l’inserimento della pubblicità anche nella 
prima pagina, l’articolazione degli articoli in più pagine, l’abolizione della 
terza pagina, il dualismo giornale/rotocalco). 
  
98 
La redazione era composta, in prevalenza, da giornalisti molto giovani, scelti 
intenzionalmente per dare al giornale uno stile più dinamico ed aggressivo, in 
modo da differenziarlo dal resto della stampa d’informazione: il taglio dato alle 
informazioni politiche era molto breve ed aggressivo, molta attenzione era 
dedicata alla descrizione dei fatti. L’edizione pomeridiana, invece, accordava 
più spazio alla cronaca, accentuando le caratteristiche proprie del “settimanale” 
che il giornale possedeva. 
Nei primi mesi la tiratura si stabilizzò intorno alle 100.000 copie, mentre 
l’edizione pomeridiana non superò le 50.000 copie. Le zone di maggior 
diffusione furono il Veneto ed alcuni capoluoghi regionali dell’Italia centrale – 
Firenze e Bologna soprattutto – mentre a Milano, dove il «Corriere» 
egemonizzava il mercato, la diffusione non superò le 15-20 mila copie, 
riuscendo a sfondare solo in quel pubblico di lettori “radicaleggianti” che 
costituivano il bacino de «L’Espresso». 
I primi risultati furono lusinghieri, ma emersero fin dall’inizio i punti deboli 
della politica editoriale imposta da Dal Duca e, meno visibilmente, da Mattei. 
Per quanto riguarda quest’ultimo, pur non essendo l’ENI visibile nel Consiglio 
d’amministrazione della SEL, in numerosi ambienti politici ed industriali c’era 
la consapevolezza che dietro il giornale ci fosse proprio Mattei, come anche 
dimostrava il sostegno dato dal quotidiano all’“apertura a sinistra”, cioè 
all’ingresso nel governo dei socialisti. Più nello specifico, però, ciò che destava 
preoccupazione erano gli alti costi dell’impresa. La scelta di vendere il giornale 
in una condizione di dumping, cioè ad un prezzo (£ 25) inferiore ai costi, 
iniziava a rivelarsi insostenibile, anche perché la scelta di diffondere il 
quotidiano a livello nazionale comportava rese superiori alla media (intorno al 
25%) che andavano ad incrementare il deficit complessivo. La crisi scoppiò nel 
mese di luglio: per contenere i costi il Consiglio d’amministrazione decise di 
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chiudere l’edizione del pomeriggio e di dimezzare le pagine dell’inserto 
rotocalco, che passarono da otto a quattro. Nonostante queste misure il deficit 
continuava a stazionare su cifre molto elevate, prossime o forse superiori al 
miliardo di lire. Del Duca tentò di risolvere il problema cercando nuovi 
azionisti che intervenissero con capitali freschi, ma si scontrò con 
l’opposizione di Mattei che temeva interferenze nella linea editoriale del 
giornale. Il braccio di ferro fra i due editori si risolse nel mese di agosto a 
favore di Mattei: le azioni ed i debiti della SEL furono assunte dall’Istituto 
bancario romano, dietro il quale si celava l’ENI, e la nuova società editrice fu 
gestita da Felice Camoni, un personaggio sconosciuto nel mondo editoriale. Il 
maggior coinvolgimento di Mattei avvenne proprio in coincidenza con la crisi 
di Suez, lo scontro fra l’Egitto e la coalizione anglo-franco-israeliana destinato 
a scuotere gli equilibri internazionali. In tale frangente il giornale si schierò, 
unico caso nel panorama giornalistico nazionale, apertamente a favore delle 
ragioni dell’Egitto di Nasser e quindi contro i paesi occidentali, coerentemente 
agli interessi che l’ENI aveva o coltivava nei paesi arabi. 
Pur rimanendo alto il passivo, «Il Giorno» fu rilanciato dalla nuova gestione 
grazie agli ingenti mezzi finanziari profusi dall’ENI, arrivando a vendere 120-
130 mila copie al giorno. In questa fase, la linea politica del giornale divenne 
decisamente più aggressiva, criticando apertamente e senza mezze misure tutti 
i nemici di Mattei, dalla Confindustria all’industria petrolifera angloamericana, 
fino ai partiti ostili alla politica filo-araba dell’ENI. In particolare fu riservato 
molto spazio alle lotte condotte dai paesi mediorientali e nord-africani contro le 
potenze coloniali, coerentemente con la politica di Mattei favorevole 
all’accordo con le nuove leadership di questi paesi in modo da poterne sfruttare 
le risorse petrolifere in concorrenza con le “Sette Sorelle”. Altrettanta 
attenzione e credito fu dato all’URSS e al nuovo corso politico di Krusciov, 
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proprio perché l’ENI nel ’57 aveva siglato un accordo con il paese comunista 
per sfruttarne il petrolio.  
Con il passare dei mesi, gli attacchi portati dalla stampa – i cui proprietari 
erano tutti associati alla Confindustria – e da alcuni partiti politici, soprattutto il 
PLI di Malagodi e l’MSI, crebbero di misura e di intensità, per l’anomalia di un 
giornale controllato da un potente ente pubblico che lo utilizzava per sostenere 
la propria politica. La creazione, nel ’56, del Ministero delle Partecipazioni 
statali – che consentiva alle imprese pubbliche di sganciarsi dalla Confindustria 
– e la legge varata dal Parlamento in quello stesso anno che concedeva all’ENI 
lo sfruttamento in esclusiva dei giacimenti di metano della Valla Padana, 
accrebbero l’ostilità dei giornali legati all’associazione degli industriali. Fra il 
’58 ed il ’59, Mattei e Baldacci, per fugare queste voci e ridimensionare la 
portata di questa offensiva, cercarono l’alleanza con alcuni editori, in modo da 
allargare l’assetto proprietario – avendo tuttavia cura che il bastone del 
comando restasse all’ENI, il quale formalmente ancora non compariva come 
proprietario della testata – tuttavia, interrogati sulla loro disponibilità a 
partecipare all’impresa, Feltrinelli, Mondadori e Rizzoli rifiutarono.  
Nel ’58, intanto, a causa delle pressioni esercitate dai Crespi sul governo, che 
avevano minacciato di trascinare in tribunale «Il Giorno» per concorrenza 
sleale – considerato che i suoi debiti erano regolarmente coperti da un ente 
pubblico – Mattei era stato costretto a creare la SEGISA, una società a cui era 
stata intitolata la proprietà del giornale, ed aveva attribuito alla stessa società 
l’esclusiva della raccolta pubblicitaria da destinate a «Il Giorno». La SEGISA, 
a sua volta, aveva dato in appalto esclusivo ad una ditta specializzata la 
raccolta pubblicitaria, che riceveva i contratti pubblicitari dell’ENI. In questo 
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modo, mascherati sotto forma di pubblicità, l’ENI poteva continuare a 
sovvenzionare il quotidiano milanese ripianandone i deficit accumulati59.  
Le pressioni della grande stampa e dei partiti politici conservatori non avevano 
comunque accennato ad attenuarsi. Posto sotto assedio, nel maggio del ’59 il 
ministro delle Partecipazioni statali, Ferrari Aggradi, dichiarò finalmente che la 
proprietà de «Il Giorno» apparteneva per il 49% all’ENI, per un altro 49% 
all’IRI e per il 2% al ministero di cui era titolare. La manovra aveva un senso 
politico apertamente anti-Mattei. Nel gennaio, infatti, era caduto il governo 
guidato da Fanfani, che de «Il Giorno» era stato un protettore, ed era stato 
formato un governo monocolore presieduto da Segni, che mosse un duro 
attacco al tentativo di accordo promosso dalla sinistra DC e il PSI, colpendo 
anche quegli organi di stampa, come «Il Giorno», che ne sostenevano 
l’opportunità. La destra democristiana era comunque intenzionata a mantenere 
il giornale nell’orbita pubblica – ed a questo proposito aveva rifiutato l’offerta 
di Carlo Caracciolo di acquisire il 50% delle azioni de «Il Giorno» – ma 
intendeva mutarne la linea editoriale, portandola su posizioni neo-centriste. Il 
Consiglio dei ministri del 23 dicembre 1959 decise quindi il licenziamento di 
Baldacci, che fu sostituito con Italo Pietra, designato ancora una volta da 




Alla vigilia della formazione del primo governo di centro-sinistra avvengono 
due fatto significativi: l’annuncio nel 1960 da parte di Angelo Rizzoli di 
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pubblicare un nuovo quotidiano – che avrebbe dovuto riprendere il nome del 
suo settimanale, «Oggi» – e la sostituzione, nel 1961, di Mario Missiroli con 
Alfio Russo alla direzione del «Corriere della Sera». 
Il progetto di Rizzoli era innovativo, perché fondava il nuovo quotidiano su 
una tecnologia tipografica molto avanzata: in sostanza l’editore milanese 
prevedeva di stampare il giornale a Milano e contemporaneamente in fac-
simile a Roma, in modo da consentire una reale diffusione nazionale e con 
costi contenuti. Paolo Granzotto fu nominato direttore e fu organizzato il 
vertice redazionale, ma i preventivi di spesa inquietarono Rizzoli per l’alto 
costo previsto, circostanza che inizialmente ritardò la realizzazione del 
progetto, fino ad affossarla quando, in seguito alla morte di Mattei, Rizzoli 
tentò, ma senza successo, di acquistare «Il Giorno». 
Il cambio della guardia al «Corriere» avvenne il 14 ottobre 1961. Con questo 
avvicendamento i Crespi pensarono di rispondere alla nuova fase che stava 
profilandosi, caratterizzata da una sempre più serrata concorrenza de «Il 
Giorno», che aveva acquistato lettori dopo l’arrivo di Italo Pietra, e assai 
temibile sembrava quella potenziale del quotidiano progettato da Rizzoli. 
Russo rinnovò molti quadri della redazione, valorizzando i giornalisti e gli 
inviati più giovani, introducendo alcune novità, anche grafiche, che 
consentirono al quotidiano milanese di consolidare la propria posizione di 
mercato. Sotto la direzione di Russo, il corpo redazionale del giornale era 
divenuto imponente, arrivando a contare 150 giornalisti, più di cento 
collaboratori esterni al giornale e circa 500 corrispondenti da località italiane e 
straniere60.  
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Politicamente il quotidiano restò su posizioni conservatrici, anzi i toni polemici 
verso il quarto governo Fanfani, entrato in carica il 22 febbraio 1962, si fecero 
più aspri, riflettendo la ferma opposizione degli ambienti confindustriali alla 
linea del centro-sinistra, alla nazionalizzazione dell’energia elettrica e alla 
nominatività dei titoli azionari.  
Nel ’63 si ebbero anche cambiamenti visibili nel rapporto fra la proprietà e il 
giornale, dopo che nel ’62 il capitale sociale dell’azienda era stato portato da 
90 a 900 milioni di lire. Se i due fratelli Aldo e Vittorio Crespi delegarono ai 
figli, rispettivamente Giulia Maria Crespi e Mario Crespi Morbio, le 
responsabilità di gestione del quotidiano, alla sua morte (la prima deteneva il 
34% delle azioni e il secondo il 33%), il senatore Mario Crespi cedette le sue 
azioni dell’azienda (il restante 33%) ai figliastri Tonino e Biki, figli della 
seconda moglie Fosca Leonardi: in questo modo un terzo delle azioni del 
Corriere sfuggì dalle mani della famiglia Crespi e le conseguenze della 
disunione della famiglia sarebbero pesate di lì a poco, quando incalzante si fece 
la crisi economica del mondo della stampa. 
Così come il «Corriere», anche il resto dei quotidiani legati alla Confindustria 
attaccò l’apertura ai socialisti ed il primo centro-sinistra “organico”, varato con 
la formazione, il 4 dicembre 1963, del governo Moro. A Roma, il foglio 
maggiormente accanito contro tale formula politica fu «Il Messaggero», diretto 
da Alessandro Perrone, e al quale, dopo il defenestramento dal «Corriere», 
tornò a collaborare come editorialista Mario Missiroli. Fra i giornali maggiori, 
il quotidiano romano era forse quello per il quale la continuità con il passato 
fascista era maggiormente evidente. Al di là di questa considerazione, il 
«Messaggero» era a tutti gli effetti una sorta di portavoce della maggioranza 
governativa, e non è un caso che il “pastone” politico che pubblicava era il più 
letto, in quanto maggiormente rispondente alle direttive politiche della corrente 
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dorotea della DC. Proprio dalle sue colonne partirono i più forti attacchi a 
Fanfani e alla disponibilità al dialogo di Nenni, tutti sapientemente pilotati 
dalle correnti di destra della DC61.  
Su posizioni ancora più estreme si era collocato «Il Tempo» di Renato 
Angiolillo, che aveva oramai assunto una collocazione reazionaria, e a tratti 
anche filofascista, dopo l’esordio su posizioni progressiste: particolarmente 
aspre furono le campagne condotte contro la festività nazionale del 25 aprile, 
contro il riconoscimento ufficiale delle forze della Resistenza, contro l’elezione 
di Gronchi e di Saragat al Quirinale, contro l’accordo fra DC e PSI, contro la 
riforma urbanistica del ministro Sullo. Numerose critiche furono mosse anche a 
Giovanni XXIII e alla sua azione rinnovatrice della Chiesa attraverso il 
Concilio, mentre costante fu l’appoggio dato all’ala conservatrice del clero 
romano. 
Solo «Il Giorno», fra i quotidiani nazionali, assunse una posizione di sostegno 
alla collaborazione fra la DC e il PSI.  
Anche nella stampa cattolica si assisté ad alcuni cambiamenti, che riflettevano 
le trasformazioni all’interno della Chiesa favorite dall’elezione al Soglio 
pontificio di Giovanni XXIII e dall’apertura, il 12 ottobre 1962, del Concilio 
Vaticano II. «L’Avvenire d’Italia», quotidiano di Bologna, venne affidato a 
Raniero La Valle, mentre l’arcivescovo di Milano, Montini, affidò a Giuseppe 
Lazzati, amico e collaboratore di Giuseppe Dossetti, la direzione de «L’Italia», 
il quotidiano di proprietà della Curia ambrosiana. Entrambi i quotidiani, ma 
soprattutto il primo, appoggiarono la nuova alleanza di governo e le politiche 
da questa intraprese, distinguendosi nel panorama giornalistico nazionale per la 
                                           
 
61 M. ISNENGHI, Giornali e giornalisti. Esame critico della stampa quotidiana in Italia, cit., pp. 187-192. 
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determinazione e la coerenza con le quali sostenevano il programma 
riformatore del centro-sinistra. 
 
Proprio in questo periodo si verificano alcuni tentativi di ammodernamento 
degli impianti tipografici e di miglioramento del prodotto giornale: aumento 
delle pagine, pubblicazione anche il lunedì, migliore retribuzione dei giornalisti 
più qualificati. Misure, queste, che comportarono però anche un sensibile 
aumento delle spese complessive. Del resto, per gli editori era chiaro che 
occorreva introdurre alcune riforme per arginare gli effetti della crisi strisciante 
delle vendite, crisi che stava sempre più manifestando i propri effetti. Questo 
movimento avvenne in coincidenza con il rinnovo del contratto dei giornalisti e 
dei poligrafici – che nel ’62 provocò una dura protesta culminata in uno 
sciopero durato venti giorni – e all’istituzione dell’Ordine professionale dei 
giornalisti, con lo scopo di sottrarre i giornalisti alle interferenze dei partiti 
politici e alle pressioni della proprietà. 
L’Ordine professionale dei giornalisti fu istituito con la legge n° 693 del 
febbraio 1963. I principi introdotti dalla legge prevedevano un particolare 
regime d’accesso e di svolgimento dell’attività giornalistica, così come una 
specifica configurazione organizzativa dell’Ordine professionale, a cui erano 
attribuiti concreti poteri di amministrazione attiva ai suoi organismi interni. 
La disciplina sull’attività prevedeva l’obbligo di appartenenza all’Ordine per 
chi intendeva assumere il titolo ed esercitare la professione di giornalista. 
Definiva i diritti e i doveri inerenti allo status di giornalista e la corrispondente 
previsione dei poteri disciplinari e delle sanzioni, quali l’avvertimento, la 
censura, la sospensione dall’esercizio professionale e la radiazione dall’Albo.  
La normativa suddivideva i giornalisti che svolgevano l’attività in forma 
professionale in due categorie: quella dei “professionisti” e quella dei 
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“pubblicisti”. La prima era composta da coloro che esercitavano in modo 
esclusivo e continuativo la professione giornalistica; la seconda, invece, da 
coloro che svolgevano attività giornalistica non occasionale e retribuita anche 
se contemporaneamente ad altre professioni. A tale distinzione corrispondeva 
la suddivisione dell’Albo in due elenchi separati. Per accedere all’elenco dei 
“professionisti”, la legge prescriveva, per almeno 18 mesi di tempo, un 
praticantato al termine del quale il candidato doveva sottoporsi ad una speciale 
prova di idoneità professionale. Infine la legge prevedeva l’istituzione di 
elenchi speciali per i giornalisti stranieri, e per i direttori di periodici o riviste a 
carattere tecnico, professionale o scientifico. 
La disciplina dell’autogoverno della categoria doveva realizzarsi attraverso 
l’articolazione dell’Ordine in due gradi di organi: il primo, costituito dai 
Consigli regionali o interregionali, eletti su base territoriale dagli iscritti 
all’Ordine; il secondo, costituito dal Consiglio nazionale dell’Ordine, formato 
da membri eletti in sede regionale, ed avente la peculiare funzione di decidere 
sui ricorsi proposti contro le deliberazioni prese dai Consigli regionali. Questi 
ultimi erano organi eletti su base regionale, composti da sei professionisti e tre 
pubblicisti, che restavano in carica un triennio ed erano rieleggibili. Ogni 
Ordine regionale aveva un Collegio dei revisori dei conti costituito da tre 
componenti eletti tra gli iscritti che non ricoprivano o non avessero ricoperto 
negli ultimi tre anni la carica di consigliere. Il Collegio aveva il compito di 
controllare la gestione dei fondi, di verificare i bilanci predisposti dal Consiglio 
riferendone successivamente all’assemblea. 
L’istituzione dell’Ordine, che era stata voluta dai giornalisti per tutelare la 
propria indipendenza, presentava però più di un dubbio dal punto di vista 
costituzionale, in quanto tutelava gli interessi di una corporazione professionale 
a detrimento del pluralismo e della libertà di informazione. Un ulteriore 
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problema era rappresentato dal dualismo che la legge creava fra il sindacato e 
la corporazione, inevitabilmente destinati a sovrapporsi l’uno all’altra62. 
I dubbi sulla legittimità costituzionale dell’Ordine sarebbero emersi 
periodicamente, a testimonianza del fatto che la creazione di tale organismo 
solo molto parzialmente rappresentava la chiave per risolvere le contraddizioni 
del giornalismo italiano. 
Nel frattempo il governo Moro-Nenni subì una forte battuta d’arresto, cadendo 
nel giugno del 1964. La maggior parte dei quotidiani che si erano schierati 
contro tale formula si riallinearono in questi mesi al loro tradizionale 
filoministerialismo, premendo sulla DC affinché inducesse gli alleati del PSI a 
spostarsi su posizioni moderate. Non fu estraneo a tale mutamento il tentativo 
di colpo di Stato organizzato dal comandante dei carabinieri, il generale De 
Lorenzo, con la complicità del Capo dello Stato, Segni, che i più grandi 
quotidiani si affrettarono a smentire o a ridimensionare, lasciando alla sola 
stampa del PCI e del PSI il compito di informare correttamente il paese su un 
così grave avvenimento.  
Sul fronte della stampa di sinistra, al di là dell’«Avanti!» che continuava a 
perdere lettori – ma è significativo che dopo l’entrata dei socialisti nel governo 
la gestione della pubblicità del giornale venisse rilevata dalla SIPRA, la società 
pubblicitaria della RAI – gli unici segni di rinnovamento avvennero sul fronte 
della stampa comunista. Anche se il partito fu costretto a chiudere alcuni 
giornali fiancheggiatori (prima «Il Paese» di Roma che venne fuso con «Paese 
sera», poi «Il Nuovo Corriere» di Firenze diretto da Romano Bilenchi, infine 
furono chiuse le due edizioni di Torino e di Genova, lasciando soltanto quelle 
                                           
 
62 P. BARILE, Vecchi e nuovi motivi di incostituzionalità dell’Ordine dei giornalisti, in «Problemi 
dell’informazione», 1, 1989, pp. 7-17. 
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di Milano e di Roma), lo sforzo fatto da Mario Alicata nel 1963 per rilanciare 
l’«Unità» fu notevole. Particolarmente autorevole il giornale era per la rete di 
corrispondenti dalle capitali europee – che ne faceva un indispensabile 
strumento di conoscenza del mondo comunista – anche se però aveva perso la 
collaborazione di molti intellettuali, e soprattutto aveva definitivamente chiuso 
a quella collaborazione alle proprie pagine da parte di intellettuali progressisti, 
ma non comunisti, che pure lo aveva contraddistinto negli anni 
immediatamente successivi alla guerra. 
La recessione economica iniziò a farsi evidente nel ’64: la prima vittima fu il 
fallimento del progetto di Rizzoli di creare un nuovo quotidiano, fallimento 
reso più amaro dal rifiuto del ministro delle Partecipazioni statali, Giorgio Bo, 
di vendere all’editore milanese «Il Giorno». Fra il ’65 e l’anno successivo 
chiudono i battenti ben sette quotidiani, fra cui Il «Corriere lombardo» di 
Pesenti, «Il Sole» (quotidiano economico della Confindustria, che verrà 
assorbito da «24 Ore»), e due settimanali, fra cui «Il Mondo» di Pannunzio. I 
costi dell’industria giornalistica si fanno troppo pesanti, anche perché il 
pubblico dei lettori non riesce ad espandersi e quindi ad assorbire le tirature 
correnti.  
Collegato a questo fenomeno è il processo di concentrazione delle testate che 
ha inizio con la politica del petroliere Attilio Monti, che a partire dal ’66 
diventa azionista di maggioranza di tre quotidiani: «La Nazione», «Il Resto del 
Carlino» (con le rispettive edizioni pomeridiane) e del giornale sportivo 
«Stadio». Successivamente Monti compra anche «Il Telegrafo» di Livorno e 
«Il Giornale d’Italia» di Roma, venendo così ad avere una posizione 
preminente nel centro-Italia (la tiratura complessiva dei giornali del gruppo 
ammonta a 600.000 copie giornaliere). 
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Subito dopo, l’industriale Nino Rovelli – che opera nel settore della chimica – 
dà luogo ad un’altra concentrazione editoriale, questa volta in Sardegna, 
acquistando nel ’67 «La Nuova Sardegna», e nel ’69 «L’Unione Sarda». 
Nel ’67 ebbe fine anche l’esperienza de «L’Avvenire d’Italia» di La Valle, 
soppresso dalle gerarchie vaticane che decisero di fonderlo con «L’Italia» di 
Milano, dando luogo a «L’Avvenire», di proprietà della Conferenza Episcopale 
Italiana e della Curia ambrosiana, collocato su posizioni decisamente più 
moderate rispetto al foglio di La Valle. 
 
I settimanali. 
Nel 1953, una giornalista inglese residente in Italia, dove era corrispondente 
per il «Manchester Guardian», trattando della scarsa diffusione che aveva la 
stampa quotidiana in Italia, osservava che «se i quotidiani vedono diminuire la 
loro tiratura, i nuovi settimanali, sempre più numerosi, possono prendere il loro 
posto. È il cinema dei poveri, e le famiglie gradiscono averne uno o due per 
settimana»63. Effettivamente, le dinamiche che interessavano la stampa 
settimanale divergevano sensibilmente da quelle che indirizzavano la stampa 
quotidiana, tant’è che fin dagli anni ’50 si può affermare che in Italia esiste 
un’industria del rotocalco caratterizzata da alte tirature64, da processi integrati 
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di produzione, dalla codificazione di un “linguaggio” peculiare in cui si 
realizza un equilibrio inedito tra parola scritta e immagine.  
I fattori che hanno contribuito ad una diversa evoluzione del rotocalco rispetto 
al quotidiano sono molteplici. In primo luogo si può osservare che il 
settimanale ha subito una sudditanza di gran lunga inferiore, rispetto alla 
stampa quotidiana, alle interferenze del sistema politico e agli interessi dei 
grandi centri di potere economico. Già questa constatazione pone i due generi 
su piani sensibilmente diversi: intervennero però anche altri fattori, di carattere 
tecnico. Innanzitutto la periodicità: il fatto di uscire settimanalmente consentiva 
ai rotocalchi di raggiungere effettivamente tutte le località del paese, e quindi 
costringeva le redazioni, da un lato, a predisporre un prodotto dal carattere 
veramente “nazionale”, e dall’altro, proprio perché slegati dal contesto 
cittadino o comunque geograficamente ristretto, il rotocalco aveva la possibilità 
di scegliersi il proprio pubblico sulla base di criteri etico-politici65. In altre 
parole, i settimanali, proprio per la peculiare periodicità, potevano modellare la 
propria fisionomia sugli atteggiamenti di un pubblico di lettori potenzialmente 
molto vasto: da qui un diverso approccio alle logiche di mercato, in questo caso 
molto più stringenti rispetto a quelle a cui erano soggetti i quotidiani. Come ha 
osservato Ajello, «ciascun periodico illustrato, in sostanza, rafforza e sfrutta 
più o meno apertamente le tendenze politico-culturali dei propri lettori, i quali 
costituiscono un settore ben individuato e censito dell’opinione nazionale. Il 
quotidiano, al contrario, precorre le cedute del pubblico, gli impone le 
proprie»66. Per queste ragioni nel settore dei rotocalchi la situazione era 
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decisamente più aperta rispetto a quella dei quotidiani, e non è dunque un caso 
che proprio fra i rotocalchi fu possibile il fiorire di quella distinzione fra organi 
di opinione, come «il Mondo» o «il Borghese», e fogli divulgativi che non è 
mai emersa nel campo della stampa quotidiana. 
Fra le ragioni del successo dei rotocalchi si può annoverare l’uso di un 
linguaggio meno aulico e più semplificato, che agevola la lettura da parte di un 
pubblico che fatica ancora a padroneggiare pienamente la lingua – i dati Istat 
relativi all’epoca evidenziano che solo il 10% della popolazione aveva titoli di 
studio superiori alla quinta elementare, e che elevatissimi erano i tassi di 
analfabetismo – e, soprattutto, il ricorso alle immagini, che riescono a 
comunicare ai lettori quanto non riesce a fare la parola scritta67. 
Nel 1945, come abbiamo visto, era stata pubblicato «L’Europeo» di Benedetti. 
Subito dopo uscirono il «Tempo», di Arturo Tofanelli – che dalle iniziali 
40.000 copie arriverà a vendere, nel ‘52-’53, circa 400.000 copie – e «Oggi», 
pubblicato da Rizzoli, il quale affidò la direzione del settimanale a Edilio 
Rusconi. Quest’ultimo settimanale, dopo il primo anno di vita, mutò 
sensibilmente l’impostazione, dando molto più spazio alle notizie di svago: 
Rusconi propone modelli di comportamento medi o medio-alti riempendo le 
pagine di immagini e notizie riguardanti le vicende dei monarchi italiani e di 
altri paesi europei. 
 
Mondadori, che era uscita dal mercato dei settimanali in seguito alla cessione a 
Tofanelli di «Tempo», rientra nell’ottobre 1950 con il settimanale «Epoca», 
diretta da Alberto Mondadori: dopo un avvio stentato, dovuto in larga misura al 
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fatto che nel mercato dei rotocalchi erano presenti, con successo, già numerose 
testate, a metà anni ’50 la rivista arriva a vendere mezzo milione di copie. 
 
Dopo la pubblicazione dell’Espresso, nel ’57 esce «Gente», diretto da Rusconi 
dopo il suo allontanamento della Rizzoli e dalla direzione di «Oggi». 
Altrettanto successo hanno i periodici femminili, molti dei quali erano nati in 
periodo fascista e hanno saputo rinnovarsi nell’Italia repubblicana. Come è 
stato osservato, questi giornali «concorrono nel tentativo di imporre uno stile di 
vita adatto ai nuovi costumi che vanno creandosi nella società italiana negli 
anni della ricostruzione. I bisogni indotti nel pubblico dei lettori producono uno 
sviluppo nelle richieste di beni di consumo. Quando di lì a poco la crescita dei 
redditi e delle opportunità di acquisto eleveranno e faranno espandere la 
domanda interna dando luogo al cosiddetto “boom economico”, i periodici 
femminili, proprio in forza del loro essere insostituibile cinghia di trasmissione 
fra produzione e mercato, entreranno definitivamente a far parte del sistema dei 
consumi»68. 
Anche sul versante della stampa cattolica si assiste in questi primi anni del 
dopoguerra ad una riorganizzazione delle strategie editoriali: in particolare fu il 
settimanale «Famiglia Cristiana» a rinnovarsi sensibilmente, soprattutto dopo 
che nel 1954 la direzione venne affidata al sacerdote Giuseppe Zilli, che 
svecchierà il giornale incrementando il numero delle immagini e dando 
maggiore spazio ai servizi di natura non strettamente religiosa. Il settimanale 
cattolico riuscì in pochi mesi a superare il milione di copie vendute, grazie 
anche alla capillare diffusione su tutto il territorio nazionale garantita dal fatto 
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che la sua distribuzione avveniva direttamente nelle parrocchie (solo nel 1983 
sarebbe passato alla normale distribuzione in edicola). 
 
Anche il PCI rinnova i propri settimanali: in particolare sarà la rivista «Vie 
Nuove», fondata nel ’47, a convertirsi ai criteri del rotocalco di attualità – 
abbandonando l’impostazione severa che l’aveva caratterizzata nella prima fase 
della sua vita – dando molto più spazio ad argomenti popolari, e utilizzando le 
immagini al pari di quanto facevano i settimanali commerciali. Un’analoga 
evoluzione interessò anche il più anziano «Calendario del Popolo», stampato 
fin dal 1945 sotto la direzione di Giulio Trevisani. La rivista perseguiva 
l’obiettivo di stabilire un raccordo tra intellettuali socialmente impegnati e 
classi sociali meno abbienti, in modo da innalzare il livello medio delle 
conoscenze delle masse popolari, in larga parte ancora escluse dalle istituzioni 
scolastiche. La vocazione del settimanale era quindi strettamente pedagogica – 
da qui il carattere enciclopedico e il taglio divulgativo – e si sostanziava nel 
rendere partecipi le classi popolari del “sapere” di cui i ceti borghesi erano già 
fruitori69.  
 
Nel ’62 Mondadori lancia «Panorama», prima con periodicità mensile e poi 
settimanale. Inizialmente il nuovo rotocalco incontra notevoli difficoltà: 
soltanto a partire dal 1967, quando la direzione viene assunta da Lamberto 
Sechi, le vendite inizieranno ad aumentare considerevolmente. 
 
                                           
 





Già nella seconda parte degli anni ’50, la crisi endemica in cui versano molte 
testate giornalistiche inizia ad aggravarsi, per esplodere nel decennio 
successivo. È stato calcolato che a partire dal 1960, a livello mondiale, ogni 
settimana un quotidiano è stato costretto a cessare le pubblicazioni. Solo per 
fare alcuni esempi, la Francia è passata da 203 titoli del 1946 agli 80 del 1967; 
nello stesso periodo l’Italia è passata da 136 a 79; la Danimarca da 109 a 65; la 
Norvegia da 175 a 158. Anche Stati Uniti, Germania Federale, Belgio e 
Austria, negli stessi anni, hanno perso decine di testate70. 
La crisi che ha travagliato la stampa rappresenta un fenomeno complesso, 
legato ad una molteplicità di fattori: fra questi emerge il fenomeno delle 
concentrazioni editoriali, che tuttavia negli anni Sessanta ha interessato molto 
di più i principali paesi europei e dell’Occidente industrializzato che non 
l’Italia, dove il fenomeno si svilupperà piuttosto negli anni Settanta. Per 
l’Italia, i motivi della crisi sono ascrivibili piuttosto alla concorrenza esercitata 
dalla televisione, sia come strumento di informazione che come veicolo 
pubblicitario (nel 1954 i televisori erano 88.000, diventati oltre 634.000 nel 
196371), al mancato rinnovamento formale e contenutistico del quotidiano, 
troppo spesso vettore di un conformismo politico anestetizzante – che si è 
riflesso in una sfiducia generalizzata dei lettori verso questo strumento –, 
all’aumento dei costi di produzione, dovuto alla necessità di rinnovare impianti 
tipografici ormai vetusti, di aumentare il numero di pagine e di ampliare gli 
organici redazionali per fornire un’informazione più completa. 
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La crisi ha significato, nel concreto, la scomparsa di numerose testate. Nel 
1939, alla vigilia della seconda guerra mondiale, in Italia si stampavano 66 
quotidiani, la cui tiratura complessiva era di circa 4,6 milioni di copie al 
giorno. Alla fine del conflitto, il numero delle testate aumentò, attestandosi 
intorno a 136. Già nel 1952 il numero dei giornali era però sceso a 111, mentre 
la tiratura globale si aggirava intorno ai cinque milioni di esemplari quotidiani, 
di poco superiore alla diffusione registrata nei tardi anni ’30. Fra il ’52 ed il 
’57, nonostante la comparsa di alcune nuove testate – come «Il Giorno» – il 
numero di quotidiani diminuì ulteriormente fino a 102 testate, ed alcuni 
prestigiosi giornali, carichi di tradizione e di storia – come «Il Giornale di 
Napoli», «Milano Sera», «Il Nuovo Corriere» – furono definitivamente 
chiusi72. Nel 1961 il numero era ridotto a 94, ulteriormente contrattosi fino a 86 
nel 1965 e a 79 nel 1967. 
Gli editori, per fronteggiare la crisi, hanno adottato solitamente una duplice 
politica: da un lato ritoccare costantemente il prezzo di vendita – ma tale 
misura non ha avuto effetti strutturali – e dall’altro fare pressioni sul governo 
per ottenere aiuti finanziari, sgravi fiscali, riduzioni delle tariffe postali e dei 
trasporti, ecc., mettendo tuttavia a repentaglio l’assoluta indipendenza dei 
giornali. 
La chiusura di molte testate ha inciso evidentemente anche sulla tiratura 
globale. Non esistono dati precisi a tal proposito, non avendo gli editori 
l’obbligo di dichiarare la tiratura dei loro giornali. Per quanto riguarda il caso 
italiano, poi, gli editori sono sempre stati fermamente contrari a rendere 
pubblico questo dato. I motivi sono molteplici. Il principale è il motivo fiscale: 
                                           
 
72 A. DEL BOCA, Giornali in crisi, cit., p. 21. 
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non dichiarando il numero delle copie stampate e di quelle effettivamente 
vendute è sempre stato possibile per gli editori fornire al fisco dichiarazioni 
nettamente inferiori alla realtà, pagando contributi decisamente più contenuti. 
Un ulteriore motivo è da ricercare nella volontà, assai diffusa, di volere 
conservare il “prestigio”: la mancanza di pubblicità, e dunque la conseguente 
condizione di incertezza, ha consentito a numerosi quotidiani di conservare per 
alcuni anni quel prestigio acquisito in altri momenti e che la diminuzione di 
tiratura causata dalla crisi avrebbe inevitabilmente minato. 
Questa attitudine generalizzata ha però avuto riflessi negativi sulla raccolta di 
pubblicità. Il primo tentativo per accertare la tiratura dei quotidiani fu fatto nel 
1954 proprio da un’associazione di pubblicitari, l’UPA (Utenti Pubblicità 
Associati) che redasse per i propri associati un bollettino in cui indicava la 
tiratura di quei, pochi, quotidiani che avevano accettato un controllo di tale 
voce e forniva delle stime per gli altri. La reazione degli editori fu assai dura, e 
si tradusse in numerose denunce contro l’UPA per l’operazione che aveva 
condotto. 
È evidente che una tale situazione non poteva incontrare il consenso degli 
inserzionisti, legittimamente contrari a comprare spazi pubblicitari sui 
quotidiani senza conoscere la reale diffusione di questi ultimi, e dunque 
impossibilitati a conoscere la reale efficacia del loro messaggio pubblicitario. 
Soltanto nel 1962 fu costituito l’Istituto per l’accertamento della diffusione 
(IAD), composto da rappresentanti degli editori, degli inserzionisti e della 
Federazione Italiana della Pubblicità con lo scopo di elaborare dati certi in 
grado di orientare gli inserzionisti, ma l’efficacia di tale ente è stata limitata dal 
fatto che soltanto 35 quotidiani su 79 hanno accettato il controllo attraverso un 
esame analitico della contabilità delle entrate. Il risultato è che per gli anni 
Sessanta non si conosce la reale tiratura della stampa italiana. Alcune ricerche 
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induttive hanno stimato tale tiratura fra un minimo di 5 milioni ad un massimo 
di 5.800.000 di copie73. In realtà la cifra sopra indicata si riferisce alla tiratura e 
non alla vendita reale: secondo Del Boca, considerato che la media nazionale 
delle rese era del 18%, tale dato si aggirava, alla fine degli anni Sessanta, 
intorno alle 4.756.000 copie, un risultato assai modesto per un paese 
industrializzato. 
Per poter valutare correttamente tale dato è necessario scomporlo ulteriormente 
sulla base della divisione geografica delle penisola. 
Diffusione dei quotidiani in Italia 
Regioni Numero 
quotidiani 
Tirature Abitanti N° copie ogni 
100 abitanti 
Italia Nord-Occidentale 28 2.825.000 14.054.478 20,7 
Italia Nord-Orientale  
e Centrale 
36 2.325.000 19.686.781 11,6 
Italia Meridionale  
ed Insulare 
15 650.000 19.189.335 3,3 
Totale 79 5.800.000 52.930.594 35,6 
(Fonte: A. Del Boca, Giornali in crisi. Indagine sulla stampa quotidiana in Italia e nel mondo, Edizioni AEDA, Torino 
1968, p. 26) 
 
Lo scarso numero di copie tirate dalle tipografie dell’Italia meridionale era 
tuttavia parzialmente corretta dalla diffusione in queste regioni di alcuni 
giornali stampati altrove – soprattutto dai due quotidiani romani, «Il 
Messaggero» e «Il Tempo» – da alcuni giornali di partito e dai tre quotidiani 
nazionali, «Il Corriere della Sera», «La Stampa» e «Il Giorno», che comunque 
non modificavano radicalmente il vistoso dato riportato nella tabella. 
                                           
 
73 Il primo dato è stato elaborato da I. WEISS, Il potere di carta, UTET, Torino 1965, pp. 399-434, mentre il 
secondo è una stima calcolata da A. DEL BOCA, Giornali in crisi, cit., p. 25. 
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Se andiamo ad esaminare i singoli casi regionali, gli squilibri denunciati dai 
dati riportati nella tabella si fanno ancora più vistosi: la Campania, per 
esempio, che nel 1965 contava una popolazione di più di cinque milioni di 
abitanti, aveva una tiratura complessiva di appena 250.000 copie, mentre la 
Puglia, con una popolazione di tre milioni e mezzo di abitanti, arrivava ad 
appena 90.000 copie. La Sardegna poi, con una popolazione di un milione e 
mezzo di abitanti, registrava una tiratura di appena 75.000 copie. Le Marche 
rappresentavano il caso più eclatante: con una popolazione di 1.358.000 
abitanti, nella regione si registrava una tiratura di appena 15.000 esemplari. 
Anche in alcuni grandi capoluoghi regionali – con una popolazione che 
oscillava tra i 200.000 ed i 450.000 abitanti – come Firenze, Venezia, Bari, 
Verona e Cagliari, i quotidiani pubblicati non superava l’unità (a Firenze, dopo 
la guerra si pubblicavano «La Nazione», «Il Nuovo Corriere» ed «Il Giornale 
del Mattino», ma solo il primo arriverà alla fine degli anni ’60). È evidente che 
il pluralismo di opinioni esistente fra la popolazione non trovava un uguale 
riflesso nella stampa. Inoltre, è altrettanto evidente che a livello regionale, è la 
stampa di alcune grandi città a soddisfare la domanda di informazione 
regionale, senza che i centri minori abbiano avuto la capacità o la forza di 
dotarsi di un proprio quotidiano. 
Per quanto riguarda la proprietà, nel ’68 esistevano 11 giornali di partito e due 
vicini al PCI («Paese Sera» a Roma e «L’Ora» di Palermo). I giornali cattolici 
(compreso l’organo della DC) erano 10, mentre ben 18 appartenevano ad 
influenti gruppi industriali, o erano indirettamente controllati da questi. 
  
119 
Altri 11 quotidiani – tutti con basse tirature, spesso inferiori alle 50.000 copie – 
erano associati all’AGA74, e quindi dipendevano dalla Confindustria. Quattro 
erano emanazione di enti parastatali – come «Il Giorno» dell’ENI – o da istituti 
bancari di diritto pubblico – come «Il Mattino» di Napoli –; altri 17 quotidiani 
erano di proprietà varia, spesso familiare o di enti, generalmente 
filogovernativi o vicini a Confindustria, mentre quattro erano i giornali 
sportivi. 
I dati sopra esposti risultano ancor più significativi se si analizzano le tirature: 
molto forte era il peso dei gruppi industriali, che controllavano 
complessivamente un numero di quotidiani che raggiungeva il 48,2% della 
tiratura complessiva, ed altrettanto sensibile era il peso della Chiesa e della DC, 
che controllavano direttamente una stampa che realizzava una tiratura pari al 
17,3%. Tuttavia, dopo la formazione dei primi governi di centro-sinistra, tale 
situazione si è in parte modificata, e comunque risulta meno cristallizzata che 
in passato: alcuni giornali governativi, infatti, hanno sostenuto i governi di 
centro-sinistra, così come alcuni giornali padronali («La Stampa»)75. 
Per tutti valeva comunque il dato che le entrate dovute alle vendite non 
bilanciavano i costi. A partire dal secondo dopoguerra, gradualmente, è 
aumentato il peso della pubblicità. Negli anni Sessanta il quotidiano era 
venduto sottocosto. Per la maggior parte delle imprese giornalistiche vendite 
dirette e abbonamenti non coprivano che il 40-50% delle entrate. L’unica 
strada per limitare il peso della pubblicità era l’aumento del prezzo del giornale 
                                           
 
74 L’AGA (Agenzia Giornali Associati) era stata creata dalla Confindustria nel 1953: essa cedeva gratuitamente 
ai giornali associati che ne facevano richiesta l’articolo di fondo, la nota politica, le cronache parlamentari, le 
corrispondenze dall’estero, gli articoli economici e altri di cultura e varietà. 
75 Vedere tabelle Del Boca, pp. 44-46. 
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– cosa che è avvenuta76 – anche se gli aumenti introdotti sono stati inficiati 
dall’aumento di costi dovuti all’aumento delle pagine e al rinnovamento degli 
impianti tipografici. 
La pubblicità ha quindi progressivamente acquistato un peso sempre più 
determinante, al punto che, nel 1966, la quota di pubblicità sul prezzo del 
giornale, pari a £ 60, incideva mediamente per 20,03 lire. In termini assoluti, 
nel 1965, «Il Corriere della Sera» (con una tiratura di 509.000 copie) incassava 
dalla pubblicità poco più di quattro miliardi; «La Stampa», che registrava una 
tiratura inferiore al quotidiano lombardo di circa 100.000 copie, aveva entrate 
pubblicitarie pari a due miliardi, mentre il «Messaggero» (con una tiratura di 
240.000 copie), incassava 1.720.000 lire77. 
L’incidenza della pubblicità sui quotidiani di partito era ovviamente molto 
minore, nella maggior parte dei casi insignificante. «L’Unità», che pure aveva 
una diffusione di tutto rispetto (circa 300,000 copie giornaliere, con punte assai 
superiori la domenica), sempre nel ’65 non ha incassato che 400.000 di lire di 
pubblicità. 
 
                                           
 
76 Aumento dei prezzi (1948-1967) – Fonte: A. Del Boca, Giornali in crisi, cit. p. 118. 
Anno Prezzo (in lire) Aumento percentuale 
1948 15 - 
1949 20 + 33,3 
1951 25 + 25 
1956 30 + 20 
1960 40 + 33,3 
1962 50 + 25 
1967 60 + 20 
 
77 Cfr. Libertà di stampa e concentrazione di potere, in «Problemi del socialismo», 19-20, 1967, p. 753 
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Capitolo 3. Le concentrazioni editoriali e i cambiamenti nella 
direzione dei giornali ’68-’69. 
 
Nel corso di un anno, esattamente fra il febbraio del ’68 ed il marzo dell’anno 
successivo, furono rinnovate le direzioni dei principali quotidiani italiani. Si 
trattò di un cambiamento imponente, sia per la qualità dei quotidiani 
interessati, sia per il loro numero: al «Corriere» Giovanni Spadolini sostituì 
Alfio Russo – la direzione de «Il Resto del Carlino» fu affidata a Domenico 
Bartoli –, mentre alla «Stampa» fu nominato Alberto Ronchey, dopo una 
direzione più che ventennale di Giulio De Benedetti; Piero Ottone prese la 
direzione del «Secolo XIX» di Genova, mentre Alberto Cavallari andò a 
guidare il «Il Gazzettino» di Venezia.  
La successione a Russo era stata tutt’altro che indolore: negli anni della sua 
direzione, fra i giovani, Russo aveva prediletto Piero Ottone e Alberto 
Cavallari, che proprio il direttore aveva lanciato come editorialisti di punta del 
giornale; nel ’68 entrambi aspiravano alla successione di Russo, e furono 
quindi spiazzati quando la proprietà del CdS decise, nel febbraio, di chiamare 
Spadolini. Si profilò quindi una fronda organizzata da questi due giornalisti per 
ostacolare il lavoro del nuovo direttore. La fronda, tuttavia, non ebbe successo, 
anche per il mancato sostegno dato a Ottone da Giulia Maria Crespi, quindi 
Ottone preferì abbandonare il quotidiano, andando a dirigere il “Secolo XIX”, 
mentre Cavallari andò a dirigere “Il Gazzettino” di Venezia. Anche Domenico 
Bartoli, che aspirava alla poltrona di Russo, decise di abbandonare il 
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«Corriere», diventando direttore del «Resto del Carlino», posto lasciato libero 
da Spadolini78. 
 
L’ampiezza di tale mutamento ai vertici dei principali quotidiani nazionali 
rifletteva contemporaneamente la crisi in cui versava l’editoria, incapace di 
allargare il proprio pubblico e di fronteggiare l’aumento dei costi. Tuttavia, non 
era estranea al malessere che serpeggiava nel mondo dell’informazione 
quotidiana anche la manifestazione sempre più pressante del movimento 
giovanile che interessò la società italiana a partire dal 1967 con l’occupazione 
delle università, che se sarebbe ben presto scoppiato con il dilagare della 
protesta studentesca e con il suo saldarsi con il rinnovato protagonismo 
operaio. 
Relativamente al primo dei due punti citati, i nuovi direttori impressero ai loro 
giornali una rinnovata linea editoriale, anche se non sempre quest’ultima 
rappresentò un chiaro superamento della tradizione. È il caso, in particolare, 
del «Corriere» di Spadolini. Il principale mutamento avvenuto al Corriere con 
l’arrivo di Spadolini fu la linea politica: l’avversione al centro-sinistra 
sostenuta da Russo fu immediatamente abbandonata, anzi il centro-sinistra 
divenne il principale punto di riferimento, e i tre uomini che Spadolini stimava 
maggiormente (La Malfa, Saragat e Moro) divennero i principali interlocutori 
del giornale. Tuttavia la mancata rielezione di Saragat, all’inizio del ’72, alla 
presidenza della Repubblica e la nomina di esponenti della destra 
democristiana alla presidenza del consiglio con l’appoggio dei missini – e 
quindi la temporanea defenestrazione di Fanfani e Moro – aveva messo in crisi 
                                           
 




la linea di aperto sostegno alla formula di centro-sinistra. Spadolini aveva poi 
sostenuto la riunificazione socialista, ma anche questa, nel 1969, si risolse in 
un insuccesso. Come ha sostenuto Enzo Bettiza, «La linea del Corriere, 
arroccata su una specie di moroteismo laicizzato che in quel momento non 
rispondeva né alla stagnazione della politica ufficiale né al subbuglio della 
piazza, finiva per riassumersi nei moniti domenicali del direttore al quale la 
storia aveva voltato le spalle»79. 
In definitiva Spadolini portò il giornale ad ispirarsi al modello “albertiniano”, 
ospitando le firme di molti autorevoli accademici e dando ampio spazio ai 
commentatori più in vista dell’epoca. La sua direzione, in realtà, si 
contraddistinse piuttosto per un ritorno al “missirolismo”, traducendosi in una 
linea molto cauta e prudente nel commento dei fatti di politica interna, e di 
sostanziale sottovalutazione dei movimenti che stavano contestando la società 
italiana in quel momento.  
Il 12 aprile 1968, in concomitanza con i disordini berlinesi scoppiati dopo 
l’attentato a Rudi Dutschke, la sede del «Corriere» venne presa d’assalto da un 
gruppo di estrema sinistra, che riuscì a ritardare l’uscita dei camion che 
trasportavano i nuovi giornali. Da questo momento il Corriere divenne quindi il 
bersaglio della sinistra extra-parlamentare, che vide nel quotidiano milanese lo 
strumento propagandistico della parte più reazionaria della borghesia italiana. 
Con il radicalizzarsi dello scontro sociale la posizione del CdS diventò sempre 
più incerta, soprattutto dopo la strage di Piazza Fontana il 12 dicembre 1969 e 
dopo la morte dell’anarchico Pinelli. Spadolini aveva cercato di tenere una 
linea legalitaria ma anche molto cauta: tale atteggiamento gli era valso l’ostilità 
                                           
 
79 Ivi, p. 100. 
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dei salotti radical-chic milanesi (che Bettiza definisca «la sinistra 
provvisoria»), ma anche del PCI, che criticava Spadolini per avere sostenuto 
unicamente la pista anarchica e non quella neofascista. Era poi criticato dalle 
destre per avere sostenuto i governi di centro-sinistra. A fomentare 
l’atteggiamento di condanna della sinistra avevano concorso anche i servizi di 
Giorgio Zicari, il cronista giudiziario del Corriere, assecondato dal capo della 
cronaca Franco di Bella, il quale troppo si appoggiava alle veline fornite dalla 
questura e dai servizi segreti.  
La posizione di Spadolini si fece quindi sempre più traballante (la stessa Giulia 
Maria Crespi, seppur per motivi di carattere più generale, ritenne che la 
direzione di Spadolini non riflettesse sufficientemente quanto stava accadendo 
nella società): anche dal punto di vista economico, la situazione del Corriere si 
fece sempre più critica. Quindi il 3 marzo 1972 Spadolini fu licenziato dalla 
proprietà senza alcun preavviso. 
 
Per quanto concerne i riflessi che il movimento di protesta ebbe sulla stampa, si 
può affermare che alcune delle innovazioni introdotte in questo lasso di tempo 
riflettevano anche i cambiamenti di costume e, più in generale, di mentalità, 
avvenuti nella società. Tale cambiamento era il portato della protesta del 
movimento studentesco e, per quanto riguarda lo specifico settore giornalistico, 
delle numerose, anche spesso effimere, esperienze giornalistiche nate in quegli 
anni legate al movimento e alle frazioni estreme della sinistra. Non si deve 
credere che il pullulare di fogli d’informazione – o meglio, di 
“controinformazione” – di quel periodo non avesse solide radici. In realtà, 
l’esperienza fatta negli anni Sessanta da molti gruppi della “nuova sinistra” – 
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dai «Quaderni Rossi» ai «Quaderni Piacentini», ecc.80 – si sarebbe riversata, in 
alcuni casi in modo diretto, proprio nei molti fogli nati nel ’68. Fra le maggiori 
esperienze, che avrebbero avuto un ruolo duraturo nel panorama giornalistico 
nazionale e che, in una certa misura, avrebbero anche influenzato il modo di 
fare giornalismo, è opportuno segnalare «il manifesto» e «Lotta continua». 
Il primo foglio nacque in seguito all’espulsione, nel ’69, dal PCI di un gruppo 
di intellettuali (Rossana Rossanda, Luigi Pintor, Luciana Castellina, Lucio 
Magri) il quale fondò un mensile, «il manifesto» appunto, che si sarebbe 
trasformato in quotidiano il 28 aprile 1971. Gli elementi caratterizzanti il 
quotidiano erano la formula (quattro pagine, tutte politiche), il prezzo, (50 £ 
contro le 80 £ degli altri quotidiani), il totale autofinanziamento e la 
trasparenza dei bilanci, resi noti sulle pagine dello stesso quotidiano81. Il 
giornale appariva privo di una serie di servizi (sport e cronaca locale), e 
soprattutto non aveva pubblicità al di fuori di quella libraria. Il finanziamento 
iniziale complessivo era di quasi 45 milioni, raccolto interamente con le 
sottoscrizioni dei “Centri di iniziativa comunista” nei quali si riunivano i 
militanti espulsi dal PCI. Il pareggio di bilancio era stato individuato in almeno 
35.000 copie giornaliere: i risultati iniziali furono sorprendenti, vendendo nei 
primi giorni circa 120.000 copie, scese poi intorno alle 35-38 mila copie. 
Tuttavia, dopo i primi mesi, anche per colpa della costosa e scarsamente 
funzionale rete di distribuzione, le copie vendute diminuirono rapidamente, 
così come aumentarono le rese (oltre il 50% a numero), attestandosi intorno 
alle 30.000 copie effettivamente vendute. I risultati erano quindi insufficienti a 
                                           
 
80 A. MANGANO, Le culture del Sessantotto. Gli anni Sessanta, le riviste, il movimento, Centro di 
Documentazione di Pistoia, Pistoia, 1998. 
81 A. FERRIGOLO, L’avventura editoriale del «manifesto», in «Problemi dell’informazione», 1, 1981, pp. 45-69. 
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garantire il pareggio: per questa ragione il collettivo redazionale lanciò una 
serie di sottoscrizioni fra i lettori, che consentì al giornale di sopravvivere, 
seppure a fatica. Nel ’75 la media delle copie vendute si attestò intorno alle 
20.000, scese a 19.500 nel ’76. Il tracollo si verificò nel ’77, quando la media 
annuale delle vendite non superò le 16.000 copie. La crisi fu superata grazie ai 
finanziamenti garantiti dalla legge n. 172 del ’76 sui provvedimenti urgenti per 
l’editoria, che consentì al giornale di ottenere un muto agevolato di circa 250 
milioni di lire, e ai sacrifici compiuti dal collettivo redazionale, che decise di 
contenere gli stipendi. 
Il ’78 fu l’anno della ripresa grazie anche al rientro di Pintor che diede al 
giornale una nuova spinta. Di maggiore impatto fu però la decisione di 
rinunciare alla discriminante anti-pubblicitaria: nel maggio, infatti, il 
quotidiano stipula con la SIPRA un contratto per la fornitura di un minimo 
garantito di 120 milioni l’anno con un incremento del 15% annuo per 
raggiungere la quota complessiva di 809 milioni in cinque anni. 
 
Anche «Lotta continua» nacque come periodico, nel 1969, emanazione 
dell’omonimo gruppo politico, e si trasformò in quotidiano l’11 aprile 1972. 
Questo foglio si differenziò immediatamente dagli altri per l’attenzione 
riservata a nuove categorie sociali: non soltanto alla nuova figura dell’operaio-
massa, ma anche a un più ampio settore sociale comprendente il 
sottoproletariato non ancora industrializzato, potenzialmente eversivo. Proprio 
per questa ragione il giornale adottò un linguaggio non tradizionale, molto più 
aderente alla lingua parlata, che fosse immediatamente comprensibile ad una 
pluralità di soggetti sociali. Molto usati erano gli slogan, i fumetti e i racconti 
in prima persona dei protagonisti delle lotte operaie. La parte di riflessione 
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teorica, pur presente, risultò nella sostanza minoritaria rispetto a quella 
dell’informazione politica, di denuncia e delle inchieste82.  
In questo senso, il giornale finì per svolgere un’azione di stimolo per una parte 
della stampa “borghese”. L’insistenza, per esempio, con la quale «Lotta 
continua» aveva affrontato il caso della morte dell’anarchico Pinelli, 
denunciando i metodi autoritari della polizia, ma anche le commistioni occulte 
fra la politica e le frange stragiste dell’estrema destra, spinse alcuni giornali – 
fra cui «Il Giorno», e la «Stampa», fra i quotidiani, e «L’Espresso» e 
«Panorama» fra i settimanali – ad approfondire l’inchiesta su questi temi 
scottanti, rompendo il muro dell’ambiguità che aveva eretto l’informazione 
conformista. La stessa reazione della magistratura, che aveva posto sotto 
processo alcuni direttori per avere ospitato articoli che denunciavano la 
collusione di alcuni apparati dello Stato con i gruppi dell’estrema destra – fu il 
caso della denuncia di Pio Baldelli e di Piergiorgio Bellocchio, entrambi 
direttori responsabili di «Lotta continua» – spinse la corporazione dei 
giornalisti ad interrogarsi sul proprio ruolo e sulle garanzie che la professione 
giornalistica doveva avere in un regime democratico. Nacquero in questi anni, 
all’interno di numerose redazioni, i comitati di difesa della professione. Il 
primo fu fondato a Milano nel dicembre del 1969 (“Comitato per la libertà di 
stampa e per la lotta contro la repressione”) e vi aderirono ben 150 giornalisti 
che condussero una dura battaglia contro la FNSI, in quel momento guidata da 
Missiroli, e contro lo stesso Ordine dei giornalisti. L’anno successivo venne 
fondato a Roma il “Movimento dei giornalisti democratici”, con finalità di 
democratizzazione della stampa analoghe al primo. Il risultato più importante 
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fu il rinnovo, nell’ottobre 1970, dei vertici della FNSI che portarono alla 
formulazione di una piattaforma decisamente innovativa rispetto al recente 
passato. In sostanza il sindacato dei giornalisti chiedeva un maggior potere per 
i comitati di redazione, in modo che fossero posti nella condizione di esercitare 
un reale controllo sull’informazione e sulla pubblicità degli accordi fra editori e 
direttori, e si impegnava nella lotta contro le concentrazioni editoriali. 
 
Fra il 1971 e il 1974, l’intreccio fra le vicende politiche che attraversò il paese 
e l’intraprendenza di alcuni “capitani d’industria” affacciatisi sulla scena 
proprio in quel momento produsse tangibili effetti anche sugli assetti della 
stampa. 
In queste vicende, un ruolo fondamentale fu giocato da Eugenio Cefis, che dal 
3 maggio 1971 fu chiamato a dirigere la Montedison, il colosso della chimica e 
della finanza italiana. In un primo momento Cefis, che dopo avere ottenuto la 
presidenza della Montedison aveva iniziato la propria scalata al capitalismo 
italiano, fortemente trasformato dopo gli anni del boom economico, rinunciò ad 
avere una stampa propria, fidando sul sostegno che pensava di avere dal 
«Giorno» di Italo Pietra, al quale era stato molto legato durante la sua 
presidenza all’ENI, e sulla non ostilità delle altre testate.  
Le vicende relative all’elezione del presidente della Repubblica che ci 
sarebbero state alla fine del ’71, gli avrebbero fatto cambiare opinione. Per la 
sostituzione di Saragat, Cefis aveva puntato su Fanfani, in quel momento 
presidente del Senato. Tuttavia, contro il leader democristiano si formò un 
gruppo di pressione che aveva nella «Stampa» diretta da Ronchey il principale 
ariete. Il cronista parlamentare del quotidiano di Torino, Vittorio Gorresio, 
costruì un penetrante dossier in cui la figura di Fanfani risultava fortemente 
sminuita. Le rimostranze di Fanfani furono presentate direttamente ad Agnelli, 
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il quale si vide costretto a esercitare pressioni su Ronchey, che tuttavia difese 
l’operato del proprio giornalista. Anche il resto della stampa non appoggiò la 
candidatura di Fanfani: il «Corriere» di Spadolini mantenne una posizione 
equidistante dai vari candidati alla presidenza, timoroso di una soluzione che 
avrebbe visto, con Fanfani al Quirinale, il rafforzamento di una soluzione di 
tipo “presidenzialista” della crisi in cui versava il centro-sinistra, in quel 
momento rappresentato da uno stanco esecutivo guidato da Emilio Colombo83. 
Invece, proprio su questa opzione d’ordine aveva puntato le sue carte Cefis, 
che considerava la frammentazione partitica un elemento di debolezza del 
sistema politico italiano che avrebbe potuto trovare una sia pur parziale 
soluzione con una presidenza “forte”. Da qui il risoluto sostegno a Fanfani, nel 
tentativo di ripetere quanto era accaduto negli anni ’50 con l’asse Mattei-
Gronchi.  
Il fallimento del tentativo fanfaniano  concise con la crisi definitiva del centro-
sinistra. Le elezioni anticipate che si tennero nel maggio 1972 avrebbero 
riaperto le porte a una riedizione del centrismo, con la regia, questa volta, di 
Giulio Andreotti. Dalle elezioni la DC uscì confermata nella sua percentuale di 
voti. L’MSI crebbe, ma non nella misura che molti avevano temuto. Il risultato 
fu comunque uno spostamento verso destra dell’asse politico del paese, che si 
tradusse nella formazione del governo Andreotti-Malagodi. 
Il ritorno all’opzione centrista produsse un cambiamento anche nell’assetto 
direzionale di alcuni quotidiani. Il primo contraccolpo fu al «Corriere» e si 
tradusse nell’improvviso licenziamento di Spadolini. Dopo l’elezione di Leone 
alla Presidenza della Repubblica, lo storico fiorentino si trovava in una 
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posizione di difficoltà politica per il mancato sostegno a Fanfani, verso il quale 
Giulia Maria Crespi aveva guardato con simpatia, e per il forte appoggio dato 
al centro-sinistra, cancellato dal neocentrismo andreottiano. Ma c’erano anche 
altri motivi, di carattere economico alla base della sua esclusione. Durante 
l’ultima parte della sua direzione, il «Corriere» aveva iniziato a perdere lettori: 
nel ’71 aveva perso dalle 40 alle 50 mila copie giornaliere. Nel ’65 i giornali 
del gruppo che faceva capo ai Crespi producevano un utile di 5 miliardi l’anno. 
Progressivamente tale utile si era contratto, ma nel ’70 l’attivo era ancora di 
700 milioni. L’anno successivo, invece, era apparso per la prima volta un 
vistoso deficit: le perdite erano ammontate a un miliardo e 970 milioni, 
cresciute a 2 miliardi e 63 milioni nel ’7284. La proprietà del «Corriere» non era 
disposta a tollerare questo stato di cose, anche perché la società in cui erano 
riuniti Mario Crespi, Giulia Maria Crespi e Tonino Leonardi era una società in 
accomandita semplice, e dunque i soci erano vincolati con il loro patrimonio 
personale a ripianare i debiti contratti dalla società. A Spadolini fu quindi 
preferito Piero Ottone85.  
La reazione della redazione fu dura, per i modi sbrigativi e autoritari con i quali 
la proprietà aveva licenziato Spadolini: fu quindi proclamato uno sciopero e 
dopo una lunga trattativa fu stabilito che per il futuro, in occasione della 
nomina del direttore del quotidiano di via Solferino sarebbe stato necessario 
ascoltare il parere, pur non vincolante, della redazione86. Ottenne inoltre il 
diritto a pubblicare sul giornale i propri comunicati. Al di là delle concessioni 
dei Crespi, il fatto appare rilevante perché per la prima volta una redazione 
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giornalistica si confrontava al suo interno sui problemi dell’informazione e sul 
rapporto che doveva intercorrere fra la proprietà e la redazione di un giornale, 
arrivando ad imporre alla proprietà una soluzione che sarebbe successivamente 
diventata un punto fermo del contratto nazionale dei giornalisti. 
Con la direzione di Ottone furono introdotte le prime vere novità nel modo di 
costruire il giornale. Riprendendo l’esperienza fatta al «Secolo XIX», il nuovo 
direttore introdusse il metodo della riunione collettiva quotidiana, in cui si 
confrontavano il direttore, i principali inviati e i responsabili delle varie 
sezioni, analizzando il quotidiano della mattina e preparando quello che 
sarebbe stato composto di lì a poco. In questo modo veniva superato il vecchio 
metodo, secondo il quale la prima pagina era di responsabilità della direzione, 
mentre i redattori erano chiamati a svolgere un lavoro di pura risistemazione 
degli articoli, che sarebbero poi stati impaginati autonomamente dal 
caporedattore. 
Dal punto di vista politico, Ottone traghettò il giornale su posizioni centriste, di 
aperto sostegno alla DC, ma per aiutarla a ridurre l’emorragia di voti verso 
l’estrema destra missina (nelle elezioni del 7 maggio 1972 l’MSI si affermò 
come quarta forza politica. Alla Camera ottenne 2.896.762 voti, che valsero al 
partito una rappresentanza di 56 deputati, pari all’8,7%. La DC riuscì a limitare 
i danni – 12.919.270 voti, 266 deputati, 38,7% – mentre il PCI ottenne 
9.072.454 voti, 179 deputati, 27,1%. Terzo partito si affermò il PSI, 3.210.427 
voti, 61 parlamentari, 9,6%). 
 
Un altro cambiamento di direzione si ebbe il 12 giugno 1972, quando il neo 
presidente dell’ENI, Raffaele Girotti, sostituì al «Giorno» Italo Pietra con 
Gaetano Afeltra. La vicenda del quotidiano milanese si inseriva in un più vasto 
scontro che contrappose nel ’72 la Montedison di Cefis – appoggiato all’ala 
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fanfaniana della DC – all’ENI di Girotti, a sua volta appoggiato dal segretario 
della DC Forlani e da Andreotti, per il controllo della stessa Montedison, di cui 
l’ENI deteneva quote azionarie rilevanti. La posta in gioco era la supremazia 
nel campo strategico delle fibre sintetiche, contesa fra i due gruppi industriali, e 
in altri settori chimici contigui, come quello farmaceutico87. Cefis, una volta 
giunto alla guida della società di Foro Bonaparte grazie ai soldi pubblici 
investiti dall’ENI, intendeva privatizzare la Montedison, costruendo il primo 
colosso chimico privato nazionale. L’operazione prospettata da Cefis non 
poteva non incontrare l’opposizione dell’ENI, così come quella di larga parte 
degli industriali italiani, a partire da Agnelli. 
Per consolidare le proprie posizioni e per prepararsi alla sfida con Cefis, 
Girotti, operò in modo da crearsi un fronte giornalistico “amico”. Prima di 
sostituire il direttore del «Giorno», Girotti operò in modo da fare sostituire il 
direttore del «Globo», un quotidiano economico-finanziario già di proprietà 
della Confindustria, che era stato rilevato dal petroliere Angelo Moratti fra il 
’68 ed il ’69 per conto dell’ENI. In quel periodo alla guida del colosso 
pubblico c’era ancora Cefis, che con l’acquisto del «Globo» intendeva 
costruire un’alternativa al «Sole-24 Ore», il giornale economico-finanziario 
della Confindustria. Moratti, legato a doppio filo all’ENI e all’Agip Petroli, si 
prestò per l’operazione e rilevò il giornale. Passato Cefis alla Montedison, 
l’asse Moratti-ENI – ora guidata da Girotti – si rafforzò, e il petroliere 
milanese, portò Antonio Ghirelli alla guida del giornale affinché ne sollevasse 
le sorti, rilanciandolo come strumento di propaganda nella “guerra” contro la 
Montedison, anche se non si espose mai eccessivamente. 
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Al «Giorno», invece, Girotti, chiamò Gaetano Afeltra affinché rilanciasse il 
giornale dal punto di vista delle vendite, riportandolo contemporaneamente su 
posizioni politicamente più moderate, dando meno spazio ai socialisti, che con 
Pietra avevano goduto di una indubbia attenzione. Le ragioni di questa 
involuzione moderata sono da ricercare, più che nelle pressioni esercitate dalla 
segreteria della DC, nelle sconfitte che accumula l’ENI rispetto 
all’intraprendenza di Montedison, che portano Girotti, e di conseguenza «il 
Giorno», a trincerarsi dietro lo scudo democristiano.  
All’offensiva dell’ENI, Cefis rispose tentando di acquisire il controllo di alcuni 
giornali in modo da disporre di una stampa amica. Il primo tentativo che fece 
fu il sostegno dato a un nuovo settimanale, «Il Lombardo», che avrebbe dovuto 
essere l’anti «Espresso», dalle cui pagine erano ripetutamente partire inchieste 
scottanti contro la Montedison. Il settimanale uscì nel maggio del 1973, 
pubblicato dall’editore Tofanelli, grazie ad un finanziamento di 400 milioni 
garantito dalla Montedison sotto forma di contratti pubblicitari, ma l’iniziativa 
non ebbe successo e Tofanelli fu costretto a chiedere nuovi finanziamenti a 
Cefis. Sorprendentemente, ma forse non troppo, la risposta di Cefis fu 
negativa. Il fatto è che quando fu progettato il settimanale, nel ’72, alla guida 
della DC e al governo c’erano due politici – Forlani e Andreotti – nemici di 
Cefis, mentre nella seconda metà del ’73 agli stessi posti erano andati Fanfani e 
Rumor, entrambi assai vicini al presidente di Montedison, e risultava meno 
necessario avere un organo di stampa in Lombardia. 
 
Il “Corriere della Sera” e “La Gazzetta del Popolo”. 
 
Nel maggio del 1973, Mario Crespi e i Leonardi – che insieme a Giulia Maria 
Crespi detenevano la proprietà del «Corriere» – decidono di disfarsi delle loro 
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quote, che verranno acquistate da Gianni Agnelli e dal petroliere Angelo 
Moratti. Giulia Maria Crespi deteneva un’opzione sulle quote dei parenti, e se 
ne avvalse per rifiutare le proposte che le vennero da Rovelli e da Cefis. Aprì 
invece ad Agnelli e a Moratti per le garanzie che le offrivano, di non ingerenza 
nella conduzione dei rapporti con il direttore e con la redazione, ma anche per 
la maggiore affidabilità politica che questi due industriali sembravano 
assicurare. È opportuno interrogarsi sulle motivazione che spinsero Agnelli a 
rilevare un terzo della proprietà del «Corriere»: oltre a motivi di carattere 
“personale” (amicizia con la Crespi, prestigio della testata milanese, ecc.) è 
indubbio che il controllo del «Corriere» garantiva ad Agnelli un potente 
strumento nella lotta già avviata con la Montedison per l’egemonia in 
Confindustria, contrasto che proprio in quel periodo si era accentuato in vista 
del prossimo rinnovo dei vertici dell’associazione degli industriali. Il 
quotidiano di via Solferino rappresentava, in questa ottica, una potente testa di 
ponte nel cuore di quella Milano egemonizzata, dal punto di vista finanziario 
dalla Montedison di Cefis. 
Agnelli rifiutò tuttavia di accollarsi l’intero pacchetto messo in vendita, e 
spinse affinché il restante terzo della proprietà fosse acquistato da un altro 
industriale. Quest’ultimo fu, come detto, Angelo Moratti e quindi, come 
affermarono i più acuti analisti dell’epoca, l’ENI di Girotti, alla quale il 
petroliere milanese era intimamente legato. In altre parole, molti videro 
nell’impegno di Moratti la ripetizione di quanto era avvenuto alcuni anni prima 
con il quotidiano «Il Globo». Al di là delle spiegazioni dietrologiche, un fatto è 
certo: il «Corriere» era ora nelle mani di industriali nemici della Montedison. 
Il cambiamento di proprietà del «Corriere» fu ovviamente un avvenimento 
destinato a suscitare clamore nell’opinione pubblica e, anche, preoccupazione 
nel mondo politico: per questa ragione la nuova società si premurò di emettere 
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un comunicato nel quale garantiva l’indipendenza del giornale e dei giornalisti 
dal potere politico e da ogni gruppo di pressione, impegnava il quotidiano nella 
difesa delle istituzioni costituzionali, e intendeva rispettare il principio della 
separazione delle informazioni dal commento. Il direttore, Piero Ottone, poteva 
quindi pubblicare un editoriale dal rassicurante titolo “Liberi come prima”. 
 
Sempre nel mese di maggio si verifica un cambiamento anche nei quotidiani di 
proprietà dei Perrone: il 50% del «Messaggero» e del «Secolo XIX» fu venduto 
da una parte della famiglia Perrone, cioè quella rappresentata da Ferdinando 
Perrone e dalle sue sorelle, all’editore Edilio Rusconi, un editore legato agli 
ambienti di destra (fra le sue pubblicazioni spiccavano «Gioia», «Eva 
Express», «Gente»). 
Tale decisione incontrò però l’opposizione di Alessandro Perrone, che in quel 
momento, oltre a detenere il restante 50% della proprietà, era direttore del 
quotidiano romano. Rusconi decise quindi per il licenziamento di Perrone, 
nominando al suo posto Luigi Barzini Jr, ma Perrone con il sostegno della 
redazione, dette vita ad una vertenza sindacale e giudiziaria che suscitò molto 
clamore, intralciando temporaneamente i piani di Rusconi. 
Al di là di questa vicenda, è forse opportuno interrogarsi su come fu possibile 
all’editore romano acquistare il principale giornale della capitale, cioè se non ci 
fosse una regia politica dietro la mosse di Rusconi. È vero che fra i principali 
quotidiani, «Il Messaggero» era fra quelli meno indebitati, e poteva vantare una 
specificità diffusionale invidiabile, quella cioè di distribuire copie 
sostanzialmente nel solo Lazio (salvo una diffusione marginale in Campania), 
fatto questo che limitava fortemente le spese di distribuzione. Tuttavia le 
previsioni di spesa elaborate all’inizio del ’73 per la compilazione del bilancio 
preventivo facevano chiaramente intravedere le difficoltà economiche alle 
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quali sarebbe andato incontro già prima della fine dell’anno, e proprio questo 
era stato il principale motivo che aveva spinto Ferdinando Perrone a cedere la 
sua parte di proprietà, prima che il deficit salisse a cifre insostenibili. Le 
ragioni dell’acquisto di Rusconi dovevano quindi essere cercate altrove. Se il 
rendimento economico del giornale era dubbio, non lo era invece il peso 
politico che esso esercitava nella capitale e che ne faceva un appetibile 
strumento di influenza politica. Molti osservatori hanno individuato l’ombra di 
Fanfani dietro Rusconi. In quella primavera, infatti, la fortuna politica di 
Fanfani aveva nuovamente preso a girare e nell’imminenza del dodicesimo 
congresso della DC, il suo potere all’interno del partito di maggioranza relativa 
si era notevolmente rafforzato, anche per l’incapacità del governo Andreotti di 
risollevare il paese dalla crisi nella quale stazionava. La stampa restava però, 
nella maggior parte, ostile al leader democristiano, anche per il suo legame con 
Cefis: dal «Corriere», alla «Stampa», a «Il Messaggero». Si rivelava quindi 
necessario limitare l’influenza di questo fronte, e la conquista del quotidiano 
romano doveva essere il primo passo di questa strategia. 
 
Nel maggio 1973, si ebbe anche il cambiamento di direzione alla «Stampa» di 
Torino, dove Ronchey – che alla fine del 1971 aveva sostenuto con tenacia una 
campagna anti fanfaniana in occasione delle elezioni presidenziali, provocando 
uno scontro fra Agnelli e lo stesso Fanfani, – venne sostituito da Arrigo Levi. 
Anche questo è un segnale che confermava il protagonismo che Agnelli 
intendeva avere nel mondo dell’editoria – dove già controllava la Fabbri 
Editori – e dell’informazione: nel luglio 1972 Agnelli aveva acquisito la 
gestione della «Gazzetta dello Sport», e da pochi giorni aveva assunto un terzo 
della proprietà del «Corriere». L’ex direttore contestava infatti alla proprietà 
l’impegno in un diretto concorrente della «Stampa». (Levi è il primo direttore 
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che chiede esplicitamente il gradimento della redazione prima di assumere 
l’incarico). 
Intanto il «Corriere» assume un atteggiamento sempre meno deferente rispetto 
alla DC, che si accentua in seguito al ritorno di Fanfani alla segreteria del 
partito (giugno ’73). Già nell’aprile Ottone aveva scritto un editoriale nel quale 
aveva affermato che  
 
«la DC è un partito che da venticinque anni esprime il presidente del 
consiglio e detiene quasi tutte le leve del potere; tuttavia, almeno oggi, non 
sa garantire l’ordine pubblico, consentire la ripresa economica, impostare 
e attuare le riforme, e non riesce neppure, lacerata com’è da tanti contrasti 
interni, a formare un governo e poi a consentirgli di governare. È naturale, 
in tali circostante, una maggiore insofferenza per ogni critica. E sappiamo 
che tutti coloro che detengono il potere sono insofferenti. Ma in Italia, 
democrazia ancora imperfetta, il potere politico ha purtroppo maggiore 
possibilità di insidiare la libera stampa. Non si possono giustificare gli 
scandali, l’immobilismo e il malgoverno, cercando l’impossibile 
complicità dei giornalisti indipendenti. Questo giornale […] ha sempre 
auspicato, e continua ad auspicare, che il partito di maggioranza relativa 
sia forte e unito. Ma sia ben chiaro, una volta per tutte, che questa forza e 
questa coesione debbono essere ottenute non attraverso scorciatoie 
integraliste, o velleità autoritarie, bensì richiedendo a tutte le voci 
indipendenti un comportamento leale, non reticente o addirittura 
sottomesso». 
 
Contemporaneamente al muro sollevato contro la DC, il «Corriere» incrementa 
il proprio tiro contro la Montedison, che diventa l’unico obiettivo di rilievo 
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delle inchieste economiche del giornale, mentre l’ENI e la Fiat sono toccate 
appena dalle critiche della redazione economica. 
Il quotidiano di via Solferino si pose quindi in prima linea nel contrastare 
quell’asse Fanfani-Cefis che andava sempre più profilandosi all’orizzonte e che 
sembrava intenzionato a ribaltare l’equilibrio del sistema economico-politico 
italiano. 
In quegli stessi mesi, «Il Giorno» iniziava a pagare le conseguenze della scelta 
“normalizzatrice” della direzione di Afeltra, voluta dall’ENI, che aveva portato 
il giornale a schierarsi acriticamente a fianco del governo Andreotti. Il risultato 
fu una spaccatura fra la direzione e la redazione che penalizzò fortemente il 
giornale. Per i redattori, il giornale si stava snaturando, dedicando molto spazio 
alle notizie di costume e alla mondanità, e perdeva l’originalità che lo aveva 
sempre contraddistinto e, quello che più conta, non guadagnando copie rispetto 
al passato. La redazione varò quindi una serie di proteste contro il direttore, 
arrivando a proclamare anche alcuni scioperi, e alcuni fra i principali giornalisti 
abbandonarono il giornale (Enzo Forcella, prima, e poi Paolo Murialdi)88. 
 
Fra il 6 ed il 10 giugno 1973 si tiene il dodicesimo congresso della DC che 
segna il ritorno alla segreteria di Fanfani, al governo andrà Rumor. Il regista 
dell’operazione è Cefis. Il cambio di segreteria indebolisce le posizioni di 
Girotti, che è costretto dal nuovo gruppo dirigente della DC ad accordarsi con 
Cefis. È a questo punto che il patron di Montedison si sente pronto ad 
affondare il proprio attacco all’altro gruppo egemone dell’industria italiana: la 
Fiat. Può farlo anche perché la situazione economica della Montedison si 
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rafforza enormemente proprio in questo frangente. Grazie 
all’accondiscendenza del nuovo governo le industrie improduttive della 
Montedison vengono acquistate da alcuni enti a partecipazione statale 
(soprattutto dalla EGAM), e il colosso chimico ottiene anche circa 150 
miliardi. Inoltre l’industria chimica è esclusa dal blocco dei prezzi deciso dal 
governo nell’estate del 1973 per bloccare l’inflazione. Tale eccezione 
consentirà alla Montedison di scaricare proprio sull’aumento dei prezzi dei 
propri prodotti gran parte del proprio debito, mentre le altre industrie sono 
costrette a continuare a vendere sulla base dei vecchi listini, mentre le spese di 
produzione aumentano. Non è un caso che proprio alla fine dell’anno la 
Montedison potrà vantare un bilancio in attivo ( un utile di poco più di cinque 
miliardi), quando l’anno precedente il deficit era stato di 458 miliardi. La Fiat, 
al contrario, subisce la nuova politica del governo, al quale si sommano anche 
le conseguenze dell’aumento del prezzo del petrolio causato dalla guerra dello 
Yom Kippur che porterà il governo a varare un piano di austerità e lo stop della 
circolazione automobilistica durante le domeniche. Il risultato è che mentre il 
bilancio della Montedison è sanato, quello della Fiat entra in crisi e per la 
prima volta nella storia, l’industria torinese è costretta a indebitarsi con le 
banche. 
Nonostante tali vittorie, la stampa continua ad essere schierata contro la 
Montedison, la quale non ha organi di informazione da opporre alla stampa 
della Fiat e dell’ENI. Si ha in questo momento un cambiamento della strategia 
del colosso chimico: la nuova linea è quella, non tanto di comprare giornali, 
quanto di finanziare gli editori, garantendogli l’accesso al credito o fornendo 
pubblicità in modo da condizionarli. Coerentemente a questa nuova linea, 
Montedison, nel tardo autunno del ’73, ritirerà i 400 milioni di pubblicità 
destinati al «Corriere». Ma questo era solo l’inizio. Un mossa molto più 
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efficace fu quella dell’acquisto della «Gazzetta del Popolo» di Torino. Il 
giornale, di proprietà della DC, aveva accumulato un passivo che ne rendeva 
impossibile la gestione. Occorreva quindi trovare una soluzione, o meglio, un 
compratore. Dall’accordo di Fanfani con Cefis, fu trovata la soluzione dello 
stampatore Caprotti, che nel marzo del ’74 diventò il nuovo proprietario dello 
storico giornale piemontese grazie al contratto pubblicitario di un miliardo e 
ottocento milioni in tre anni garantito dalla Montedison. La «Gazzetta» aveva 
un valore strategico, non tanto per la tiratura – ormai scarsa – quanto per le 
zone di maggiore distribuzione. La «Gazzetta» non poteva certo insidiare il 
primato delle vendite raggiunto dalla «Stampa» a Torino, ma aveva una buona 
diffusione nella provincia piemontese, dove erano insediate alcune delle 
aziende della Montedison che proprio in quei mesi erano sotto il tiro della 
stampa per il loro potenziale altamente inquinante. Inoltre era un chiaro segnale 
indirizzato ad Agnelli, che vedeva pubblicato nella sua città un quotidiano del 
suo più acerrimo rivale. 
Tale cambiamento era funzionale anche a Fanfani, che si sostituiva nel 
controllo del giornale alle due correnti del partito a lui ostili che lo avevano 
controllato che fino a quel momento, cioè Donat Cattin, leader di “Forze 
Nuove”, e del doroteo Edoardo Calloni. 
 
Concentrazioni, politica, pubblicità: il cambiamento del quadro generale. 
 
In seguito all’arrivo di Ottone, il quotidiano di via Solferino mutò radicalmente 
aspetto: anzitutto si distingueva rispetto al recente passato per una maggiore 
offerta di notizie che rifletteva l’accresciuta complessità in cui si trovava il 
paese, notevolmente trasformato dopo il boom degli anni ’50-’60. Inoltre, 
Ottone modificò radicalmente il rapporto tra direzione e comitato di redazione 
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(durante la direzione di Ottone, tale organismo sindacale era egemonizzato da 
Raffaele Fiengo). Ottone si trovò a dirigere il «Corriere» in un periodo 
caratterizzato da una ripresa, da parte della categoria dei giornalisti, 
dell’iniziativa sindacale e rivendicativa. Per molti versi Ottone preferì quindi 
fare ampie concessioni al c.d.r. anziché instaurare un rapporto conflittuale con 
lo stesso, che certamente avrebbe pesantemente penalizzato il quotidiano. Il 
risultato più incisivo di tale rapporto fu la stesura di un “regolamento” interno 
redatto nel ’73 dal c.d.r e sottoscritto dallo stesso Ottone, con il quale i rapporti 
interni al giornale furono completamente rivoluzionati. Nel documento si 
stabiliva che «il direttore e chi lo rappresenta ha una funzione di guida che 
esercita solidalmente con l’intero corpo redazionale, nel riconoscimento delle 
rispettive prerogative». In questo modo i poteri del direttore subivano un 
vistoso ridimensionamento a vantaggio del potere del c.d.r., il quale, di fatto, 
era chiamato a concorrere alla definizione della linea editoriale del giornale. La 
democratizzazione dei rapporti all’interno della redazione si sostanziava anche 
nell’impossibilità, per il direttore, di modificare titoli e articoli firmati senza 
avere precedentemente consultato l’autore. Il documento sanciva poi che «il 
giornalista incaricato di scrivere un articolo ha, in linea di principio, il diritto di 
vedere pubblicato il suo lavoro»; al c.d.r spettava il compito di controllare la 
legittimità dell’eventuale intervento censorio del direttore89. 
Le logiche meritocratiche che avevano tradizionalmente regolato i rapporti 
interni al giornale furono quindi progressivamente accantonate, provocando il 
malcontento della “vecchia guardia”, ma anche di una parte dei lettori, che mal 
comprendeva le innovazioni introdotte da Ottone nella linea editoriale del 
                                           
 




giornale. Le accuse mosse al direttore di avere fatto del «Corriere» un organo 
filo-comunista si fecero sempre più insistenti, tanto che il primo marzo 1973 i 
lettori del «Corriere» furono invitati a non comprare il giornale da un gruppo 
definitosi «maggioranza silenziosa», che accusava Ottone di avere trasformato 
il «Corriere» nel quotidiano della sovversione nazionale. Tale organizzazione 
aveva sede presso il Comitato cittadino anticomunista, e il 3 dicembre avrebbe 
organizzato un altro volantinaggio con il quale attaccava Salvatore Conoscente, 
il nuovo capocronista nominato pochi mesi prima da Ottone, il quale aveva 
fatto parte, nell’immediato dopoguerra, della redazione de «L’Unità»90. 
Oggettivamente, negli anni della direzione di Ottone, la linea editoriale del 
«Corriere» si caratterizzò per una apertura verso molti settori dell’opinione 
pubblica di sinistra, che consentì al quotidiano milanese di conquistare nuovi 
lettori, fino a quel momento assolutamente estranei al giornale (Giampaolo 
Pansa ha quantificato l’aumento di vendite in circa 80-90 mila copie nei primi 
due anni della sua direzione)91. L’apertura a sinistra praticata da Ottone 
rappresentava piuttosto la conseguenza della filosofia che il giornalista ligure 
volle imprimere al giornale. Fedele ai criteri giornalistici anglosassoni, basati 
sulla distinzione netta fra notizia e commento, Ottone insistette sulla necessità 
che il «Corriere» dovesse riportare quanto più neutralmente possibile le notizie 
del giorno, senza sposare una posizione politica preconcetta e senza sottoporre 
il lettore ad un’opera di indottrinamento92. Tuttavia, come gli avrebbero 
rimproverato i suoi più accesi critici93, nell’Italia dei primi anni Settanta, 
                                           
 
90 Ivi, pp. 152-153. 
91 G. PANSA, Comprati e venduti, cit., p. 146. 
92 P. OTTONE, Intervista sul giornalismo italiano, a cura di P. Murialdi, Laterza, Bari, 1978. 
93 E. BETTIZA, Via Solferino. La vita del “Corriere della Sera” dal 1964 al 1974, Rizzoli, Milano 1982. 
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rispecchiare fedelmente la società contemporanea significava spostare 
oggettivamente a sinistra la linea editoriale del giornale, proprio perché in 
quegli anni il paese era attraversato dalla contestazione studentesca, dal 
protagonismo delle forze extraparlamentari e dalla ripresa politica del PCI94. 
La ferma battaglia condotta dal giornale a favore della legge sul divorzio, 
messa in discussione dal referendum del 12 maggio 1974, prima ancora che 
una battaglia contro la DC e contro Fanfani, rifletteva questo diverso modo di 
concepire il rapporto fra il quotidiano e la realtà sociale che lo stesso 
quotidiano era chiamato a riflettere.  
Del resto, nella battaglia a favore del divorzio, il «Corriere» non si trovò 
certamente isolato, e si può tranquillamente osservare che tale lotta acquistò un 
preciso significato politico, oltre che un valore civile, che andava oltre la stessa 
sostanza della legge messa in discussione dal referendum promosso dalla DC. 
In quell’occasione, in molti casi, si verificò una vera e propria crisi fra le varie 
direzioni delle testate, spesso desiderose di non inimicarsi il governo e la 
segreteria della DC, e le redazioni, che invece intendevano manifestare 
pienamente la loro libertà di coscienza circa la difesa della legge sul divorzio. 
In numerosi casi si verificò una crisi fra vertici e redazioni che avrebbe, subito 
dopo il referendum, spinto Fanfani a fare pressioni sulla Montedison di Cefis 
affinché comprasse o assumesse comunque il controllo di alcuni quotidiani 
dimostratisi riottosi alla linea governativa. 
Il «Corriere» si espresse apertamente a favore del divorzio, suscitando le ire di 
Fanfani, che aveva individuato nella battaglia referendaria l’occasione per 
riaffermare l’egemonia democristiana sulla società italiana e, soprattutto, sui 
                                           
 
94 N. AJELLO, Fra Ottone e Scalfari, La stampa d’informazione oggi in Italia, in «Problemi 
dell’informazione», 4, 1984, pp. 561-580. 
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diversi “poteri forti”, fra cui, anche la stampa. Ma il quotidiano milanese non 
fu il solo. Analoga crisi si manifestò a «Il Resto del Carlino», dove 
l’accondiscendenza alle tesi democristiane del direttore Modesti causò una 
frattura con il comitato di redazione, apertamente schierato a favore del 
divorzio. Anche a «Il Giorno» si verificò una situazione analoga, che in questo 
caso risultò ancor più grave considerato i pessimi rapporti che intercorrevano 
fra Afeltra e la redazione. La politica del direttore, di “dismissione” della linea 
di centro-sinistra precedentemente seguita dal giornale, aveva portato a una 
perdita secca di copie vendute (nel ’74 il giornale perse 60.000 copie, causando 
un aumento del deficit di oltre sei miliardi e mezzo di lire. Nel ’75 il deficit 
sarebbe giunto a quasi nove miliardi). La decisione di smussare le tensioni con 
il governo sul divorzio si tradusse anche nella censura di alcuni articoli, 
atteggiamento che provocò una secca reazione della redazione, schierata su 
posizioni divorziste, contribuendo a inasprire ulteriormente i rapporti interni al 
giornale. 
In generale, all’interno del mondo politico, il dibattito sul divorzio aveva 
prodotto profonde lacerazioni, allargando il solco già visibile fra il partito di 
maggioranza relativa e una larga parte della stampa: la sconfitta riportata dalla 
DC avrebbe spinto Fanfani ad assecondare l’iniziativa di Cefis, il quale, come 
si è visto, conduceva la sua battaglia a prescindere dall’esito del divorzio, in 
modo da normalizzare la stampa italiana, o quanto meno da portarla su 
posizioni di non ostilità verso il partito cattolico. 
Segnali di malessere venivano anche dalla nuova proprietà del «Corriere». 
Soprattutto Agnelli aveva ben chiaro che il beneficio politico che poteva recare 
il «Corriere» alla FIAT era limitato, soprattutto per la continua irritazione della 
DC, acuitasi dopo l’esito negativo del referendum. Proprio in questi mesi, gli 
strali de «Il Popolo» si indirizzarono con crescente violenza verbale verso i 
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giornali che facevano capo alla FIAT, compreso «L’Espresso», che non era un 
giornale di Agnelli, ma a cui era legato, secondo l’opinabile parere della DC, 
per il vincolo di parentela con Caracciolo (quest’ultimo era cognato di 
Agnelli). Il legame imprenditoriale fra i due personaggi si era consolidato 
proprio nell’estate del 1973, quando l’Ifi, cioè la finanziaria della famiglia 
Agnelli, aveva deciso di sviluppare le proprie partecipazioni nel settore 
editoriale (possedeva già la società Fratelli Fabbri): era stato quindi siglato un 
accordo con la Etas Kompas, un’azienda di Caracciolo che pubblicava libri e 
riviste tecniche. Il risultato di tale accordo fu la creazione dell’Editoriale 
Finanziaria, presieduta dallo stesso Caracciolo, che controllava, oltre alla 
Fabbri e alla Etas Kompass, anche la Bompiani, la Boringhieri, la Sonzogno, 
l’Adelphi, la concessionaria pubblicitaria Publikompass e possedeva quote di 
alcuni quotidiani locali, fra cui l’«Alto Adige», il «Piccolo» di Trieste e della 
società che gestiva «La Gazzetta dello Sport». Per evitare speculazioni 
politiche, dal momento che possedeva il 48% delle azioni de «L’Espresso», 
Caracciolo si dimise da tutti gli incarichi operativi e rimise le sue azioni nelle 
mani del comitato dei garanti del settimanale (proprio nel marzo ’73 il 
settimanale aveva cambiato formato raddoppiando le vendite). Tuttavia, fra i 
maggiorenti democristiani rimaneva viva la convinzione che con questa 
operazione l’azienda di Torino avesse, di fatto, assunto il controllo anche de 
«L’Espresso», il quale proprio in quei mesi aveva intensificato la sua 
campagna contro Cefis e Fanfani. 
L’anno successivo, alla vigilia del referendum sul divorzio, la segreteria 
democristiana intensificò i suoi attacchi alla FIAT, accusandola di avere 
indirizzato i “suoi” giornali («Corriere», «Stampa» e, appunto, «L’Espresso») 
contro la DC: la richiesta fatta ad Agnelli fu quindi perentoria: doveva trovare 
il modo di mettere la sordina al settimanale di Scalfari, oppure di dissociarsi 
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clamorosamente dal suo proprietario95. Agnelli chiese quindi a Caracciolo di 
vendere le sue azioni del settimanale a persona gradita alla DC, ma ricevendo 
un secco rifiuto da parte dell’editore napoletano, invitò quest’ultimo a cedere 
all’Ifi le sue azioni della Editoriale Finanziaria e a dimettersi dalla carica di 
presidente, cosa che puntualmente avvenne.  
Ritornando al «Corriere», c’era un ulteriore problema, verso il quale non era 
insensibile anche Moratti: il crescente deficit che il giornale e il gruppo delle 
testate che facevano capo al «Corriere» accumulavano. Il deficit dell’azienda 
per il ’73, previsto in circa quattro miliardi, si attestò sui 7 miliardi e 183 
milioni. Nel ’74 arrivò a 11 miliardi. Tutto questo nel momento in cui la Fiat 
era penalizzata da un aumento di spese pari a 100 miliardi, conseguenza 
dell’accordo raggiunto con i sindacati per gli aumenti salariali dei 
duecentomila dipendenti del gruppo FIAT. A ciò si sommavano le 
conseguenze della crisi petrolifera: la prospettiva che l’azienda torinese si 
indebitasse strutturalmente con le banche fino a diventare un’azienda 
sovvenzionata era più che concreto. 
I fattori che spingevano Agnelli a disimpegnarsi dal quotidiano milanese erano 
quindi molteplici, e ciò avvenne anche in conseguenza della soluzione della 
controversia nata in Confindustria per il rinnovo dei vertici. Nell’aprile ’74, 
infatti, il nuovo assetto dell’associazione degli industriali vide la presidenza 
assegnata ad Agnelli e la vice-presidenza attribuita a Cefis, Pirelli, Visentini e 
Bruno Locatelli. La guerra fra Cefis ed Agnelli era terminata con un 
compromesso che non scontentava nessuno dei due. 
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Al momento della vendita delle azioni di Agnelli, Caracciolo tentò di creare 
una nuova società editrice per il «Corriere» – una società dalla proprietà 
estremamente frazionata, in modo non produrre situazioni di predominio e in 
cui avrebbe dovuto essere presente anche la Montedison96 – non andò a buon 
fine per i timori e il disinteresse dimostrati dai molti industriali consultati, ma 
anche perché proprio in quel frangente Montanelli fece uscire «Il Giornale 
Nuovo», che spinse Giulia Maria Crespi a vendere la sua quota del «Corriere», 
affossando quindi il progetto di Caracciolo. 
 
Nel mentre la FIAT medita di disimpegnarsi dal «Corriere», il 13 maggio ’74 
Cefis acquista il 50% del «Messaggero» da Alessandro Perrone. Nell’autunno 
comprerà il restante 50% da Rusconi. Sempre il 13 Cefis acquista da Rusconi il 
50% delle azioni del «Secolo XIX», che girerà pochi giorni dopo ad 
Alessandro Perrone, che diventerà il proprietario unico del quotidiano 
genovese. L’operazione, come ammesso dallo stesso Cefis, aveva un 
significato strettamente politico, cioè rendere un servizio alla Democrazia 
Cristiana e al Partito socialista, in quel momento guidato da Francesco De 
Martino. Fanfani, dopo il fallimento del tentativo di controllare il quotidiano 
romano fatto l’anno precedente con Rusconi, aveva bisogno di neutralizzare 
quel foglio, diventato ora ancora più radicale nella critica al governo, come 
aveva dimostrato nell’occasione della campagna referendaria. Non potendone 
ottenere il controllo diretto, si era persuaso a porlo nell’orbita socialista. Non si 
                                           
 
96 Il piano di Caracciolo prevedeva la creazione di una società composta da tre gruppi di soci: il gruppo 
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sarebbe trattato di una vittoria, ma almeno il fronte governativo sarebbe stato 
messo a riparo dalle ripetute critiche mosse dal giornale. Il PSI si dichiarò 
favorevole all’operazione e in Cefis fu trovato il soggetto che avrebbe potuto 
condurre in porto l’operazione. Quest’ultimo, del resto, aveva sempre più 
bisogno della copertura governativa per rafforzare le proprie posizioni in 
Montedison, e per garantire la società dalla concorrenza e dagli altri poteri 
forti. 
Al giornale fu mandato Italo Pietra come direttore, ma si trovò di fronte 
all’accanita protesta della redazione che proclamò un sciopero, durato ben 
quattordici giorni, fino a quando, cioè, non ottenne le garanzie richieste a tutela 
dell’indipendenza del giornale. 
 
Il 25 giugno 1974 esce «Il Giornale nuovo», ed otterrà subito un discreto 
successo di vendite (la tiratura media iniziale si assesterà intorno alle 240.000 
copie giornaliere). Montanelli aveva sondato la disponibilità della Mondadori 
per ottenere un sostegno finanziario all’impresa, ma il colosso dell’editoria 
aveva rifiutato, così come aveva rifiutato Rizzoli, per i troppi rischi che 
comportava l’impresa. Temendo un coinvolgimento di Agnelli o dell’ENI, 
Cefis decise di entrare in scena, ma non con un impegno diretto della 
Montedison. Così come era accaduto con la «Gazzetta del Popolo», Cefis si 
mosse per mezzo della SPI, che fra il settembre del ’73 e i primi mesi del ’74 
era entrata nell’orbita Montedison, grazie ad un aumento di capitale assorbito 
dalla società di Foro Bonaparte. Attraverso la concessionaria pubblicitaria, 
Montedison garantì al nuovo giornale milanese un lauto finanziamento 
pubblicitario: 12 miliardi per tre anni. L’obiettivo a cui mirava Cefis era di 
creare un vero concorrente, a destra, per il «Corriere», accrescendo le difficoltà 
economiche in cui il giornale si trovava per spingere i tre proprietari, già 
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perplessi sulle reali capacità del giornale di produrre utili, a vendere le loro 
quote azionarie. 
Se questo era l’obiettivo perseguito dal patron della Montedison, il risultato fu 
quello sperato: nel luglio, infatti, i tre i proprietari del «Corriere» cedettero le 
loro quote all’editore Andrea Rizzoli, ma non contemporaneamente. 
La prima a vendere, il 12 luglio, fu Giulia Maria Crespi, il 16 lo stesso avrebbe 
fatto Moratti, e il 17 sarà la volta di Agnelli. Il «Corriere», come si è visto, era 
in deficit, e il piano di rilancio auspicato dalla Crespi tardava a essere messo a 
punto da Moratti e da Agnelli per l’eccessiva onerosità dell’operazione. 
L’indebitamento con le banche si era quindi accresciuto, arrivando a sei 
miliardi, ed in alcuni casi le stesse banche avevano iniziato a richiedere la 
restituzione dei prestiti accordati. La situazione si fece assai critica, tant’è che 
la cartiera di Arbatax, creditrice del «Corriere», sospese la fornitura della carta, 
costringendo il quotidiano a ridurre di 80.000 la tiratura giornaliera. I soldi 
mancavano anche per il pagamento degli stipendi del personale. Agnelli e 
Moratti versarono due miliardi per tamponare la situazione, ma la misura si 
rivelò utile solo per pagare gli arretrati del personale. La sopraggiunta malattia 
della Crespi, insieme ai problemi finanziari accennati, la convinse a vendere a 
Rizzoli.  
Secondo uno studio dell’IMI, il costo totale dell’operazione fu per l’editore 
milanese di 41 miliardi e 945 milioni, così ripartiti fra gli ex soci: alla Crespi 
andarono, in contanti, 15 miliardi e 445 milioni; a Moratti furono versati 13 
miliardi, così suddivisi: 5 miliardi e 371 milioni in contanti, 7 miliardi e 629 
milioni grazie a un prestito concesso dalla Banca Commerciale Italiana; alla 
FIAT sarebbero stati versati 13 miliardi e 500 milioni, ma entro il 15 luglio 
1977, con la facoltà per Rizzoli di prorogare il 50% del pagamento al 15 luglio 
dell’anno successivo. Al momento dell’acquisto Rizzoli versò soltanto 28 
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miliardi e 445 milioni, impegnandosi a pagare i restanti 13 miliardi e mezzo 
alla FIAT di lì a tre anni. Ultima arrivata alla contrattazione con Rizzoli, la 
FIAT si era trovata a trattare da una posizione di debolezza, come 
confermavano le condizioni favorevoli che Rizzoli era riuscito a ottenere.  
Tuttavia l’editore milanese non avrebbe potuto chiudere positivamente la 
trattativa senza l’intervento di Cefis. L’acquisto del «Corriere» da parte di 
Rizzoli fu infatti possibile grazie all’aiuto offerto dalle società finanziarie della 
Montedison, che garantirono il reperimento, in caso di necessità, della somma 
che Rizzoli avrebbe dovuto pagare alla FIAT. Senza la garanzia della società di 
Foro Bonaparte, l’operazione condotta da Rizzoli non avrebbe potuto avere 
luogo per la mancanza dei capitali necessari. Inoltre Cefis aveva fatto pressioni 
sulla Banca Commerciale, di cui era membro del consiglio di amministrazione, 
affinché prestasse a Rizzoli i capitali necessari a pagare una parte delle azioni 
di Moratti. 
Alla fine del ’74, Cefis aveva quindi raggiunto il controllo, diretto o indiretto, 
di una quota rilevante della stampa italiana: possedeva il «Messaggero»; 
attraverso la SPI controllava la «Gazzetta del Popolo» – di cui ben presto si 
sarebbe disfatto – e «Il Giornale» di Montanelli. Infine aveva neutralizzato «Il 
Corriere», mettendo un’ipoteca virtuale sulla proprietà in caso di insolvenza di 
Rizzoli.  
Queste operazioni erano avvenute, salvo il caso del «Messaggero», dove il 
coinvolgimento della Montedison era stato diretto, grazie all’intervento della 
società concessionaria di pubblicità legata alla Montedison stessa, la SPI. 
 
Proprio quest’ultima considerazione è illuminante circa l’accresciuto ruolo 
acquisito dalle società pubblicitarie sul controllo dei quotidiani. Negli anni ’70 
il peso della pubblicità sulle entrate di un’azienda giornalistica si era attestato 
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intorno al 60% del fatturato complessivo, e questo nonostante la percentuale 
degli investimenti pubblicitari in Italia non superasse il 4% del PIL (contro 
l’8% in Giappone, il 9% in Germania e in Gran Bretagna e il 12% negli USA). 
Relativamente al 1974 gli investimenti pubblicitari nel settore dei quotidiani 
ammontavano a 44,3 miliardi di lire (esclusa però la pubblicità locale; se si 
considera anche quest’ultima tali investimenti raggiungono i circa 100 
miliardi), nei periodici a 123 miliardi e 958 milioni, nella radio a 29 miliardi e 
459 milioni e nella televisione a 54 miliardi e 424 milioni. Su un totale di 251 
miliardi e 884 milioni, il 17,5% era appannaggio dei quotidiani, il 49,2% dei 
periodici, l’11,7% della radio e il 21,6% della TV97. 
In Italia, la situazione del mercato pubblicitario presentava dei caratteri 
abbastanza singolari rispetto al resto d’Europa. Il rapporto fra l’inserzionista e 
il giornale o, più in generale, l’editore, non era quasi mai diretto. Tra questi due 
soggetti intervenivano quasi sempre altri due soggetti: l’agenzia pubblicitaria e 
la concessionaria pubblicitaria. L’agenzia pubblicitaria raccoglieva i budgets 
pubblicitari dei diversi inserzionisti, organizzando le campagne promozionali, 
progettando il messaggio pubblicitari e la sua collocazione. Le concessionarie, 
invece, rappresentano il secondo elemento di mediazione: esse erano le 
interlocutrici dei giornali per conto dei quali vendevano, in un rapporto di 
esclusiva, lo spazio pubblicitario alle agenzie o agli inserzionisti. L’anomalia 
del caso italiano, oltre ai numerosi filtri esistenti, era data dal fatto che mentre 
fra le agenzie esisteva una pluralità tangibile – negli anni in questione 
operavano circa 70 agenzie di varie dimensioni, molte delle quali erano dirette 
filiazioni di multinazionali estere –, fra le concessionarie si era realizzata una 
                                           
 
97 G. CARCANO, Il peso e il ruolo della pubblicità, in «Problemi dell’informazione», 1, 1976, p. 102. 
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forte concentrazione, che aveva portato alla supremazia di cinque-sei società, 
tutte indirettamente controllate da holdings finanziare o industriali.  
Concretamente, a metà anni ’70, il mercato pubblicitario dei quotidiani a cui si 
è fatto riferimento, stimato intorno ai 100 miliardi, era gestito dalle seguenti 
società concessionarie: 
 
Società Pubblicità Italiana (SPI)   35 miliardi 
Società Pubblicità Editoriale (SPE)   30 miliardi 
Publikompass      14 miliardi 
Manzoni       7 miliardi 
SIPRA       3 miliardi 
Gruppo Corriere della Sera    13 miliardi 
 
La SPI risultava essere di proprietà di Ercole Lanfranchi ma, come più volte 
detto, era controllata dalla Montedison; la SPE apparteneva al gruppo Monti-
Maestro; la Publikompass apparteneva al gruppo Caracciolo-Agnelli; la 
Manzoni, che raccoglieva pubblicità per i piccoli quotidiani, era entrata negli 
anni ’70 nella sfera della Montedison-SPI; la SIPRA, invece, era l’unica 
concessionaria pubblica, essendo il suo capitale controllato interamente dalla 
RAI. 
Quest’ultima aveva nella raccolta pubblicitaria per la RAI il suo principale 
obiettivo, ma gestiva la pubblicità anche per alcuni giornali e periodici, fra cui 
il «Radiocorriere», alcuni giornali di partito («il Popolo», «La Voce 
Repubblicana», «l’Avanti!») e cattolici («L’Avvenire»), e soprattutto operava 




Relativamente a quest’ultimo comparto, le quote pubblicitarie erano ripartite 
nel seguente modo: 
 
Rizzoli     35 miliardi 
Mondadori     30 miliardi 
SIPRA-Rusconi     10 miliardi 
NPI (gruppo Monti-Maestro  5 miliardi 
Publietas (Espresso)   10 miliardi 
Publiepi (Famiglia Cristiana)  10 miliardi 
Varie      30 miliardi 
 
L’esistenza delle società concessionarie appare quindi come una evidente 
anomalia, perché costituisce un ulteriore filtro fra l’inserzionista e il giornale 
che non assolve a un’apparente ragione economica. Ha però una funzione 
tecnico-politica ben precisa, che ha fatto sì che queste società acquistassero una 
centralità altrove sconosciuta. Si tratta del finanziamento del cosiddetto 
“minimo garantito”, che la concessionaria assicura ai giornali e che è diventato 
lo strumento attraverso il quale tali soggetti hanno condizionato molti giornali. 
Il meccanismo funziona nel seguente modo: la concessionaria garantisce al 
giornale un certo numero di inserzioni pubblicitarie e, fatto importante, anticipa 
le somme relative a questa pubblicità. Il giornale si trova così a disporre di 
somme certe fin dall’inizio dell’anno e prescindendo dalla reale pubblicazione 
della pubblicità, che potrà essere quella effettivamente prevista, ma anche 
minore. La società concessionaria prende una provvigione intorno al 25-30% 
del fatturato pubblicitario complessivo. Il meccanismo aveva funzionato 
abbastanza bene fino agli anni ’60, quando i giornali avevano meno bisogno 
delle anticipazioni e quando il costo del denaro era relativamente basso. In 
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questo periodo il recupero, da parte delle concessionarie, delle anticipazioni 
mancate poteva avvenire attraverso la gestione di altri mezzi o con 
finanziamenti provenienti direttamente, sotto voce pubblicità, da gruppi 
economici di controllo. Entra però in crisi negli anni ’70 a causa dell’aumento 
del costo del denaro, e le concessionarie si trovarono a dover fronteggiare i 
quattro-sei mesi che mediamente passavano dalle anticipazioni all’incasso 
materiale del fatturato pubblicitario. Per le concessionarie, il tornaconto 
economico di questo meccanismo non esisteva più, ma era ugualmente 
praticato perché la necessità, per i giornali, di ottenere capitali faceva sì che le 
concessionarie si trasformassero in enti creditori che potevano, soprattutto nei 
periodi di difficoltà finanziarie attraversate dai quotidiani, reclamare la 
restituzione degli anticipi in quote di capitale, diventando così 
automaticamente comproprietarie delle testate, o esercitando pressioni affinché 
venisse adottata una specifica linea politica. 
Sul versante delle agenzie, occorre rilevare che la maggior parte, come 
accennato, faceva riferimento a multinazionali straniere, anche quando avevano 
la sede sociale in Italia, coerentemente alle dinamiche dell’epoca che avevano 
registrato dal dopoguerra un progressivo concentramento della raccolta di 
pubblicità, a livello mondiale, nelle mani di alcune multinazionali, in 
particolare giapponesi e anglo-americane: dei 400 miliardi complessivi di 
fatturato pubblicitario, circa trecento erano gestiti da agenzie pubblicitarie 
affiliate o sedi dirette di multinazionali.  
 
Indubbiamente la concessionaria più importante era la SIPRA (Società Italiana 
Pubblicità Radiofonica Anonima), che aveva un giro d’affari complessivo 125 
miliardi su un fatturato pubblicitario nazionale complessivo di 400 miliardi: di 
questi 125 miliardi, circa 95 erano destinati alla radio e televisione – circuito 
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nel quale la SIPRA agiva come monopolista – 6 al cinema, 4 alla stampa 
quotidiana, 20 a quella periodica.  
La SIPRA era stata fondata nel 1926 e nel ’31 l’intero pacchetto azionario era 
stato acquisito dalla SIP; nel ’52 entra far parte dell’IRI, che l’anno successivo 
cede il 30% delle azioni alla RAI. Nel ’72 la RAI acquistò dall’IRI il restante 
70%. Con l’avvento della TV acquista una grande dimensione finanziaria: 
comincia in questa fase l’acquisizione della pubblicità di molti giornali di 
partito, con la clausola del “minimo garantito”. La nuova gestione della SIPRA 
avviata con la nomina nel 1970 ai vertici della società di Gregorio Pozzilli, un 
funzionario della corrente fanfaniana, accentua il carattere politico degli 
interventi della SIPRA.  
Nel 1971 si ebbe la firma di un contratto con Rusconi: la società si impegnava 
a versare al gruppo, nell’arco di quattro anni, 28 miliardi; il contratto fu poi 
rinnovato fino al ’79 per un totale di 45 miliardi98. Il sistema attuato dalla 
SIPRA era il seguente: se un inserzionista voleva fare pubblicità in televisione, 
doveva impegnarsi a investire il doppio di quanto aveva stanziato per la RAI in 
pubblicità sui giornali del gruppo Rusconi. Giancarlo Carcano, a proposito 
della SIPRA ha affermato che «è rimasta per quasi due decenni nelle mani di 
managers di diretta derivazione fanfaniana con una gestione che non ha mai 
sviluppato una reale politica di azienda pubblica, ma piuttosto pratiche 
clientelari come la concessione di anticipazioni di credito al gruppo Rusconi in 
cambio di una linea editoriale dei periodici da questo controllati agli interessi 
del ceto dirigente moderato della Democrazia Cristiana»99. 
                                           
 
98 G. CARCANO, La Sipra: da un’isola all’arcipelago pubblicitario, in «Problemi dell’informazione», n. 3, 
1976, pp. 403-418. 
99 G. CARCANO, Il peso e il ruolo della pubblicità, cit., p. 104. 
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Capitolo 4. L’ascesa del gruppo Rizzoli. 
 
Nonostante la scalata editoriale di Cefis alle principali testate giornalistiche 
italiane, non cessarono di manifestarsi i malumori della DC per le ripetute 
critiche che la stampa muoveva al governo e al partito. Era un segno del 
malessere che serpeggiava nel partito di maggioranza relativa per i ripetuti 
smacchi subiti, a partire dalla sconfitta nel referendum sul divorzio, occasione 
nella quale la stampa si era schierata quasi completamente contro la DC. 
A conti fatti – sostenevano i democristiani – il risultato politico che il partito 
aveva ottenuto nel facilitare le operazioni di acquisizione della Montedison era 
assai scarso. Tale astio contro la stampa si accentuò nei primi mesi del ’75, in 
previsione di un importante appuntamento elettorale, le elezioni amministrative 
del 15 giugno, che avrebbe costituito l’ultima prova d’appello per Fanfani e la 
sua segreteria. Si rilevava che il «Messaggero» si era schierato unicamente con 
il PSI, non lesinando critiche al gruppo dirigente democristiano; la «Gazzetta 
del Popolo» era in rivolta dopo il disimpegno della Montedison, seguito 
all’acquisto del «Corriere» da parte di Rizzoli; Il «Corriere», infine, se aveva 
cessato di incalzare la Montedison, non aveva invece cessato di criticare 
Fanfani. 
È evidente che l’asse Cefis-Fanfani si stava logorando. Il presidente della 
Montedison aveva raggiunto i suoi scopi, cioè normalizzare la stampa a lui 
ostile, ed era sempre più irritato per le continue sconfitte riportate da Fanfani su 
più fronti. In altre parole, Cefis intuisce che il segretario democristiano non può 
più garantire alcun vantaggio alla Montedison. Il successo riportato da altri 
partiti – dal PCI in primis – che sarebbe stato decretato dal voto 
amministrativo, lo spingeva inoltre a cercare consensi e accordi anche con altre 
forze politiche, sciogliendosi dal legame preferenziale con la DC. Già 
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nell’autunno del ’74 si erano manifestati i segnali dell’esaurimento di tale 
rapporto. Il 3 ottobre era caduto il governo Rumor. Montedison spinge affinché 
sia proprio Fanfani a formare il nuovo governo, in modo da rimuoverlo dalla 
segreteria DC. Fanfani tentenna, consapevole che l’accettazione dell’incarico si 
sarebbe rivelata una trappola, essendo le forze politiche radicalmente divise, al 
punto che il nuovo governo avrebbe avuto ben poche probabilità di successo. Il 
26 ottobre rifiuta l’incarico. La crisi governativa si protrarrà per alcune 
settimane – è la più lunga fino ad allora – e si concluderà il 23 novembre con la 
formazione del governo Moro-La Malfa. Alla fine di questa logorante vicenda, 
Cefis si decise ad abbandonare Fanfani, e si rivolse ad altri interlocutori, in 
primis ad Aldo Moro e ad Andreotti, avvicinandosi contemporaneamente al 
PCI. 
In questo clima, l’offensiva della segreteria democristiana contro la stampa, 
anche contro quella controllata da imprenditori “amici”, si accentua. Del resto, 
nei primi mesi del ’75 il riacutizzarsi del terrorismo pone le premesse per 
l’inasprimento dei toni polemici.  
Il 6 maggio era stato rapito a Roma dai NAP il magistrato Giuseppe Di 
Gennaro. Il 15 maggio il magistrato Massimo De Carolis venne assalito nel suo 
studio di Milano dalle Brigate Rosse, incatenato e ferito a una gamba. La 
reazione della stampa borghese, al pari di quella di sinistra, fu unanime. I 
gruppi terroristi di sinistra dicono di agire per conto della classe operaia, ma in 
realtà le loro azioni rinforzano le posizioni dei partiti di destra. La DC 
interpreta questa spiegazione come un’accusa nei suoi confronti, in quanto 
“mandante” morale del terrorismo in una fase pre-elettorale. «Il Popolo» si 
spinge a scrivere che il giornale di Ottone, in particolare, si è spinto a 
«sentenziare che Fanfani è il tessitore occulto di tutte le trame eversive».  
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Il presunto disegno antidemocristiano è formalmente teorizzato dalla rivista 
settimanale della DC «La Discussione», la quale arriva a scrivere che è in atto 
un’alleanza fra partito socialista e partito comunista per sconfiggere la DC 
nelle prossime elezioni amministrative, alleanza alla quale la stampa radical-
borghese fa da amplificatore. Il 26 maggio il settimanale scrive che «La 
principale manovra calunniosa riguarda l’ormai ben nota “operazione Fanfani”. 
Essa si propone almeno due obiettivi principali: a) rompere l’unità della DC; b) 
fare di Fanfani il responsabile di tutto il male esistente». 
Le elezioni amministrative segnarono la sconfitta della DC e un consistente 
avanzamento del PCI. A questo punto Fanfani fu costretto a rassegnare le 
proprie dimissioni dalla segreteria DC, dove fu sostituito dal moroteo Benigno 
Zaccagnini. Tale avvicendamento alla guida del partito fu decretato dal 
Consiglio Nazionale del partito del 22 luglio, che segnò il cambiamento di 
alleanze all’interno del partito portando la maggioranza nelle mani di Moro.  
Dopo tale cambiamento, la polemica della DC contro la stampa si attenuò, ma 
in compenso esplose il risentimento socialista, timoroso dell’emarginazione 
che avrebbe potuto subire il partito se Moro avesse accettato l’ipotesi di 
“compromesso storico” lanciata nel ’73 sulle colonne di «Rinascita» dal 
segretario del PCI, Enrico Berlinguer.  
Ancora una volta, l’obiettivo principale è «Il Corriere», colpevole di avere 
preparato il terreno all’alleanza fra la DC morotea e il PCI, con la benedizione 
dei grandi potentati economici. Inevitabilmente Rizzoli finisce nel mirino della 
stampa socialista, di una parte della stampa democristiana e della stampa 
conservatrice, in particolare de «Il Giornale». 
Che Rizzoli spaventasse i partiti del centro-sinistra era evidente e scontato. La 
formula politica partorita nel ’62-’63 era ormai definitivamente logorata, e 
tuttavia i partiti protagonisti del governo non riuscivano a trovare una formula 
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di governo alternativa. L’immobilismo degli ultimi governi e la rissosità dei 
partiti aveva spinto gli elettori ad accordare fiducia al PCI. I giornali del 
gruppo Rizzoli, con il «Corriere» in testa, avevano registrato questo stato di 
stallo, ponendosi nei confronti del PCI in un modo non caratterizzato dal 
settarismo degli anni ’60. Il dato era tanto più preoccupante, per la DC ed il 
PSI, se si considera che dopo l’acquisto del «Corriere», Rizzoli aveva iniziato 
numerose scalate alla proprietà o al controllo di altre testate giornalistiche, 
realizzando una vera e propria concentrazione editoriale che superava, per 
dimensioni, tutti gli altri gruppi. 
Il gruppo Rizzoli era cresciuto rapidamente dopo l’acquisto del «Corriere». Nel 
1977, fra i giornali quotidiani, Rizzoli possedeva il «Corriere della sera», il 
«Corriere d’informazione», l’«Alto Adige», «Il Piccolo», e aveva la gestione 
de «Il Mattino» e de «La Gazzetta dello Sport».  
Oltre numerosi periodici, nel settore editoriale possedeva la Milano Libri, il 
Club Italiano dei Lettori, la Nuova Italia Editrice, la Nuova Sansoni Editrice, la 
Rizzoli mailing, la Penta distribuzione. Nel settore cinematografico la Rizzoli 
film e la Cineriz. 
Il gruppo aveva inoltre diversificato le proprie attività acquisendo 
partecipazioni azionarie di banche e di società assicurative (fra queste si 
segnalano partecipazioni nel Banco Ambrosiano, nella Banca Mercantile, nella 
Banca Italo-Israeliana, nel Lloyd Adriatico Assicurazioni, nella Fondiaria Vita 
Assicurazione, nelle Assicurazioni Generali).  
Possedeva inoltre la Cartiera Marzabotto (che provvedeva all’80% del 
fabbisogno di carta dell’intero gruppo), alcune imprese edili e le stazioni 
termali di Ischia e di Lacco Ameno. Un rapporto redatto nel 1975 dall’IMI 
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stabiliva che la Rizzoli, con l’acquisto del «Corriere», era diventata «il maggior 
gruppo editoriale italiano»100. 
Il fatturato era aumentato rapidamente, dagli 82,6 miliardi del 1974 agli oltre 
330 del 1977101. Tuttavia, con la crescita del gruppo, era aumentato anche 
l’indebitamento: i debiti finanziari a breve (con un alto tasso di interesse) erano 
passati dai 6.300 milioni del ’74 ai 32.135 del 1976. L’indebitamento a media e 
lunga scadenza era decresciuto invece dai 37.634 milioni del ’74 ai 26.618 del 
’76. In questo biennio, a causa dell’indebitamento, l’autofinanziamento da 
indirizzare agli investimenti necessari per alimentare la produzione si era 
limitato al 20% dell’investimento complessivo. Il restante arrivava dai prestiti 
contratti con le banche102. La conseguenza principale dell’indebitamento era 
una maggiore presenza dei rappresentanti degli enti creditori nel consiglio 
                                           
 
100 Rapporto su Rizzoli Editore spa, a cura dell’Istituto Mobiliare Italiano, sede regionale di Milano, 27 maggio 
1975, p. 5. 
101 Gruppo Rizzoli (situazione al giugno del 1977) 
Attività Dipendenti 
Cartiera Marzabotto 545 
Nuovissima-Roma: periodici e redazione Corriere 230 
Alberghi-edilizia 80 
Librerie: Milano e Roma 30 
Cineriz-Rizzoli Film 90 
Milano Libri srl 8 
Rizzoli mailing spa 60 
Editoriale «Corriere della Sera» 3500 
Rizzoli Editore 3843 
Totale 8376 
(Ricerca della FULPC, Federazione Unitaria dei Lavoratori Poligrafici e Cartai) 
102 G. CARCANO, L’affare Rizzoli. Editoria, banche e potere, De Donato, Bari, 1978, pp. 18-19. 
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d’amministrazione del gruppo Rizzoli, che si rifletté in una diminuzione del 
potere della famiglia. 
Comunque, nel ’75, Rizzoli decise di fare fronte al crescente indebitamento del 
gruppo rilanciando le proprie iniziative: fece uscire l’edizione romana del 
«Corriere», acquistò i giornali locali sopra menzionati ed anche la «Gazzetta 
del Mezzogiorno» di Bari e il «Giornale di Sicilia», introdusse economie di 
scala nelle pubblicazioni dell’Editoriale Corriere della Sera. In questo modo, 
però, il deficit complessivo del gruppo aumentò.  
L’intera concentrazione era avvenuta con la benedizione della DC di Moro e 
anche con il favore del PCI, in vista delle elezioni politiche del 20 giugno 
1976, occasione nella quale sia la DC che il PCI guadagnarono alcuni milioni 
di voti, mentre il PSI e i partiti minori rimasero sostanzialmente sulle posizioni 
delle elezioni del 1972: proprio per questa ragione Rizzoli venne additato dalla 
stampa socialista e conservatrice come “l’editore del compromesso storico”. 
Il 1976 non è soltanto l’anno delle elezioni politiche, è anche l’anno in cui 
diventa esplicita la crisi del mondo della stampa. La tangibilità delle crisi fu 
resa possibile dagli obblighi che la legge del 6 giugno 1975 n° 172, intitolata 
“Provvidenze all’editoria”, imponeva agli editori e cioè rendere pubblici i loro 
bilanci per accedere ai finanziamenti, La legge prevedeva uno stanziamento 
complessivo per un biennio di circa 90 miliardi, quasi interamente versato 
attraverso l’integrazione del prezzo della carta realizzato per mezzo dell’Ente 
Nazionale Cellulosa e Carta – il costo della carta era aumentato dalle 200 £ del 
’73 alla circa 300 £ del ’75 –. La legge era il risultato di una lunga mediazione 
fra la FIEG (Federazione Italiana Editori Giornali) e la FNSI. Il sindacato dei 
giornalisti, negli anni precedenti, aveva incalzato gli editori e i partiti politici 
affinché avviassero una riforma dell’intero settore della stampa. A tale linea si 
erano opposti gli editori, che miravano unicamente ad ottenere dal governo 
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l’autorizzazione ad innalzare a 100 lire il prezzo dei quotidiani, opponendosi 
fermamente a qualsiasi tipo di intervento pubblico che potesse minare 
l’indipendenza dell’editore (si erano opposti anche ad una norma che rendesse 
pubblica la fonte di finanziamento dei giornali, e a norme antitrust). La FNSI 
aveva infatti chiesto, in più occasioni, che lo Stato fornisse gratuitamente la 
carta ai giornali per le prime 50.000 copie. Tale scontro aveva avuto quale 
teatro la II Commissione della Camera, presieduta dal socialdemocratico 
Antonio Cariglia, che aveva dato avvio ad un’“Indagine conoscitiva sui 
problemi dell’informazione in Italia a mezzo stampa”.  
Il lavoro svolto dalla Commissione era servito come base per la stesura delle 
legge del ’75, la quale recepiva, in sostanza, più le richieste degli editori che 
non quelle della Federstampa. Infatti, la legge concedeva gli aiuti finanziari 
immediati richiesti, e inoltre rimandava a una data indefinita la formulazione di 
una reale riforma della stampa. Per poter ottenere i finanziamenti, però, la 
legge obbligava gli editori a predisporre il bilancio sulla base di un modello 
comune, e di renderlo pubblico. Per questa ragione, a partire dal ’75, fu 
possibile conoscere le perdite di bilancio accumulate dai quotidiani103. 
Fabio Cavazza, amministratore delegato del «Sole 24Ore» in una relazione 
presentata all’International Press Institute ha affermato che nel ’75, su 74 
quotidiani soltanto 17 avevano un bilancio positivo. Se però si sottraeva dal 
bilancio il contributo dello Stato previsto dalla legge n° 172, allora soltanto 4 
                                           
 
103 P. MURIALDI, Gli aiuti alla stampa e la riforma dell’informazione, in «Problemi dell’informazione», n. 1, 




giornali su 74 avevano il bilancio positivo, ma in realtà soltanto per due di essi 
tale affermazione era vera, essendo il bilancio degli altri due camuffato104. 
 
 
Testate Perdite di gestione (in milioni di Lire) 
 1975 1976 
Corriere della Sera 1.772.000 2.683.000 
Corriere d’Informazione 5.385.000 6.563.000 
Stampa e Stampa Sera 5.667.000 4.108.000 
Il Messaggero 1.900.000 3.642.000 
Il Giorno 8.975.000 10.100.000 
Il Giornale Nuovo 27 54 
Il Tempo 3.871.000 6.100.000 
Il Resto del Carlino + 191 - 918 
Il Secolo XIX + 21 + 13 
La Notte 2.224.000 3.252.000 
La Repubblica - 2.544.000 
La Nazione 90 24 
(Fonte: G. PANSA, Comprati e venduti, cit., pp. 316-317) 
 
In realtà i dati sopra riportati sono decisamente inferiori alla realtà: una stima 
attendibile compiuta da Luigi Guastamacchia ha calcolato in 90 miliardi e 622 
milioni le perdite complessive per il 1975105. 
                                           
 
104 G. PANSA, Comprati e venduti, cit. p. 316. 
105 Ivi, p. 317. 
  
164 
Il risultato di questa situazione fu la chiusura di molti giornali, alcuni anche di 
lunga tradizione, e il ridimensionamento di molti altri. Alcuni quotidiani nati 
negli anni ’70 – come «Bresciaoggi», «Tuttoquotidiano» di Cagliari, «Il 
Nuovo» di Firenze, il «Nuovo quotidiano» di Bologna – furono costretti a 
chiudere. Nel ’76 anche Monti chiuse «Il Giornale d’Italia», prima, e il 
«Telegrafo» di Livorno, dopo. Nel ’77 Rovelli chiuderà «Momento-Sera». 
Anche alcuni giornali fiancheggiatori, come «L’Ora» di Palermo e «Paese 
Sera», entrambi vicini al PCI, subiscono una radicale ristrutturazione, con la 
chiusura di molte redazioni locali. 
Il caso più disperato è quello del «Giorno»: dal 1956, anno della sua 
fondazione, il quotidiano dell’ENI ha perso circa 250 miliardi. L’ENI, 
considerata la situazione ormai intollerabile, costituisce quindi una nuova 
società per la gestione del giornale ed affianca ad Afeltra due nuovi 
vicedirettori, senza però che la situazione migliorasse molto. 
 
Il caso Rizzoli e la P2. 
 
La società editrice del “Corriere della Sera” acquistata dai Rizzoli aveva i conti 
in rosso, impianti tecnologicamente superati ed esuberi di personale stimati tra 
le 500 e le 1500 unità. Oltre a ciò il Corriere aveva 55 miliardi tra perdite ed 
interessi passivi. Per il solo 1974 il deficit supera i 15 miliardi. Alla fine del 
1974 Andrea Rizzoli rileva anche la quota dei Carraro, ma entra in crisi di 
liquidità ed inizia il ricorso alle banche. 
La gestione di Andrea Rizzoli non contribuisce al miglioramento della 
situazione. I Rizzoli si sono sempre tenuti lontano dai rapporti con la politica, 
ma con l’acquisto del Corriere devono rivedere la loro posizione di 
indipendenza. La scelta di non rimuovere Ottone, che comunque continua a 
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migliorare la tiratura del giornale, viene pagata aspramente dal punto di vista 
politico ed economico: La promessa di finanziamento da parte di Cefis (molto 
legato a Fanfani) viene ridimensionata. Con il cosiddetto “patto svizzero” la 
Rizzoli riceverà un finanziamento di 24 milioni di dollari erogati dalla 
Montedison International con la copertura della Rothschild Bank a tassi di 
mercato con precise scadenze di rientro, lo stesso patto prevede però un deciso 
intervento di Montedison sulla linea editoriale. Questa clausola troverà una 
forte opposizione all’interno del Corriere. La richiesta di Rizzoli di avere “un 
occhio di riguardo” per la Montedison porterà Ottone a minacciare le proprie 
dimissioni. Al di là delle nobili dichiarazioni di principio, in quei mesi il 
Corriere comincia a soffrire di una certa cecità nei confronti di Montedison. 
L’attenzione del Corriere su Montedison si attenua scegliendo la linea del 
silenzio. L’influenza del “patto svizzero” non riguarderà gli altri settori del 
giornale. 
Con l’accordo tra Fiat e Montedison per i vertici di Confindustria che porterà 
Giovanni Agnelli alla presidenza e Cefis alla vicepresidenza l’interesse di 
Montedison per il Corriere diminuisce così come l’appoggio alla Gazzetta del 
Popolo di Torino di Caprotti che era stato sostenuto in funzione anti-Fiat. 
Andrea Rizzoli non ha un piano industriale preciso e invece di affrontare una 
seria ristrutturazione aziendale decide per l’innalzamento delle tariffe 
pubblicitarie. 
Totalmente inadeguata anche l’organizzazione interna delle due aziende. Con 
l’acquisto del Corriere Rizzoli non fa altro che caricare il proprio management 
dei problemi e dei ruoli dell’azienda appena acquistata. Il “Corriere” viene 
praticamente colonizzato dai manager Rizzoli che a loro volta si trovano a 
dover lavorare in una situazione di fortissima tensione finanziaria mai provata 
prima. Da questo momento inizia l’ascesa di Bruno Tassan Din e di 
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“Angelone” Rizzoli i quali porteranno l’azienda nella sfera della P2. Nel 
dicembre del 1974 il dissenso interno alla famiglia causato dall’acquisto del 
Corriere porta all’uscita di Giuseppina Rizzoli in Carraro, che vende ad Andrea 
il proprio 29% di azioni. Il costo di questa ulteriore acquisizione è di 24 
miliardi (in gran parte immobili e tenute). 
Il continuo innalzamento dei tassi stravolge i piani aziendali e la situazione dei 
debiti del gruppo peggiora drasticamente: i debiti all’inizio del 1975 
ammontano a 100 miliardi così ripartiti: 25 con Montedison, 35 con Comit, 10 
con MedioBanca, il resto con altri istituti di credito. Gli utili della Rizzoli 
coprono appena un terzo delle perdite dell’Editoriale Corriere. Le azioni della 
Rizzoli sono impegnate in fidejussioni personali date alle banche, mentre le 
azioni dell’Editoriale Corriere della Sera sono tutte in garanzia: il 50% alla 
Montedison; il 25% alla Comit; il 25% agli Agnelli. 
La congiuntura politica ancora una volta non aiuta i Rizzoli. Le elezioni 
amministrative del 15-16 giugno 1975, le prime alle quali partecipano i 
diciottenni videro la forte avanzata delle sinistre e dopo la sconfitta fanfaniana 
sul divorzio prendono un carattere prettamente politico. Alla luce di questi 
avvenimenti si spiegano i numerosi attacchi cui è sottoposto il Corriere. La 
redazione del quotidiano è invisa a tutta la Democrazia Cristiana che lancia i 
suoi strali contro Ottone, accusato di favorire comunisti e socialisti a discapito 
del partito di maggioranza, dalle colonne de «Il Popolo» e da quelle de «La 
Discussione». Sebbene la linea di Ottone non sia aprioristicamente contraria 
alla DC, contrariamente al ’72, questa volta non pone vincoli anti−PCI. Il 





Craxi non aveva nessuna simpatia per Piero. Lo considerava un uomo di destra, un gollista, 
un piccolo seguace del generale De Gaulle. Era un’accusa surreale, fondata sul nulla. 
Bettino gli rinfacciava persino di aver scritto una biografia di Fanfani, pubblicata nove anni 
prima da Longanesi. Era convinto che in via Solferino si annidasse un governo ombra tutto 
di comunisti. Guidato nientemeno che da Ottone. Ad accrescere i suoi sospetti provvedeva 
Massimo Pini, in quel momento capo della casa editrice Sugarco. Nel giugno 1975, il giorno 
che mi consegnò la prima copia del mio libro su Toni Bisaglia e il Veneto democristiano, 
Pini mi disse: «Stiamo raccogliendo un dossier con tutti gli articoli del “Corriere” a favore 
del PCI e contro il PSI»106.  
 
Ottone non ritiene che il PCI sia una forza di governo e non si auspica, come 
molti invece gli rinfacciano, il compromesso storico107. 
A seguito della sconfitta elettorale, Fanfani lascerà la guida DC, che di 
conseguenza attenuerà la sua polemica con Rizzoli, tuttavia per il Corriere lo 
strascico polemico con la DC si ripercuoterà pesantemente sul sistema 
creditizio. 
Per scongiurare il fallimento Tassan Din cerca senza successo finanziamenti tra 
i vari istituti di credito attraverso la formula dell’aumento dei fidi, ma non 
trova nessun disposto a concedere ulteriore credito alla Rizzoli. Questa 
chiusura che secondo Angelo Rizzoli dipendeva non solo da motivi finanziari 
ma dal veto della DC108, aprì la strada all’ingresso della P2. 
 
                                           
 
106 G. PANSA, La Repubblica di Barbapapà. Storia irriverente di un potere invisibile, Rizzoli, Milano 2013, pp. 
55. 
107 G. VERGANI, Perché il mio Corriere licenziò Montanelli, in «La Repubblica», n. 4/11/1992, p. 13. 
108 «Adesso vi spiego come ho fatto a perdere tutto», intervista ad Angelo Rizzoli, in «Europeo», 26 novembre 
1983, p. 27. 
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La P2 in azienda. 
La dipendenza economico finanziaria della stampa nei confronti della politica è 
il terreno adatto per lo sviluppo della P2. 
Umberto Ortolani noto faccendiere negli ambienti romani, da sempre legato ad 
Andreotti e affiliato alla loggia P2 arriva in soccorso di Andrea Rizzoli come 
procacciatore di finanziamenti nel 1975. 
Andrea Rizzoli doveva vendere i suoi alberghi di Ischia per finanziare il 
Corriere e per farlo gli fu segnalato l’avvocato Umberto Ortolani. 
Angelo Rizzoli e Bruno Tassan Din lo incontrano, nel suo ufficio romano di 
via Condotti, nel dicembre del 1975. All’incontro sono presenti anche Licio 
Gelli, Calvi, Alberto Ferrari (direttore generale della banca Nazionale del 
Lavoro), Giovanni Cresti (provveditore del Monte dei Paschi di Siena) e 
Gaetano Stammati che diventerà ministro delle finanze109. 
Angelo Rizzoli e Bruno Tassan Din si iscrivono alla massoneria nella loggia 
P2: il primo viene registrato con la tessera 532, il secondo con la 534. 
La scelta strategica della Rizzoli per superare le difficoltà finanziarie è una 
decisa politica di espansione che porterà ad aumentare notevolmente il debito, 
alla base di questa scelta c’è la volontà di Gelli e Ortolani di avere a 
disposizione tante testate da mettere a disposizione dei partiti (DC, PSI e PCI) 
in modo da ricevere i finanziamenti pubblici.  
Nel corso di quegli anni la Rizzoli acquista il 40% dell’EDIME editrice del 
«Mattino e di «Sport Sud» di Napoli, il 60% della OTE, editrice (tramite la 
SET) de «Il Piccolo» di Trieste e de «L’Eco» di Padova, l'80% della Papiria, 
                                           
 
109 «Rizzoli: volevano che morissi, vivo per accusarli» intervista ad Angelo Rizzoli, in «Il Giornale» Stefano 




editrice del «Giornale di Sicilia» di Palermo, l'80% della Cima Brenta, editrice 
(tramite la SETA) «dell'Alto Adige» di Bolzano. Ancora altri interventi 
vengono effettuati con l'erogazione di finanziamenti poi destinati a non essere 
rimborsati: 1.955.406.000 (solo fino al 31/12/1976) all’«Adige» di Trento, la 
cui società editrice appartiene alla Affidavit della DC; 4 miliardi (nel 1977) alla 
EDIME di Napoli per conto della società DC Affidavit; 1,5 miliardi alla 
SOFINIM del PSI per l'acquisto del «Lavoro» di Genova. Il totale dei 
finanziamenti in nero nel solo 1976 assomma a circa 10 miliardi a cui 
corrispondono operazioni in borsa consigliate ed impostate da Umberto 
Ortolani e finanziate da Roberto Calvi, cioè dal Banco Ambrosiano110. 
Il 16 agosto 1976 inizia a trasmettere TeleMalta voluta da Rizzoli e Tassan Din 
con l’obiettivo dichiarato di fare concorrenza alla RAI, la piccola emittente che 
copriva solo la Sicilia sud orientale poteva però trasmettere un proprio 
telegiornale e ambiva a trasmettere su tutto il territorio italiano111. 
Dietro TeleMalta c’era ovviamente la P2. 
 
Rizzoli, nel tentativo di sfuggire alla crisi che ha colpito l’azienda e attraverso 
la distribuzione di favori ad esponenti politici, sta costruendo il più grande trust 
editoriale italiano. 
 
Nel luglio del 1977 i Rizzoli devono liquidare agli Agnelli l’ultima tranche per 
l’acquisto del Corriere, lievitata a 22 miliardi dai 13 del 1974 a causa 
dell’inflazione. 
                                           
 
110 M. TEODORI, P2: la controstoria, Sugarco, Milano 1986. 
111 L. DELLI COLLI, C’era una volta l’Italietta in tv..., «La Repubblica», 3 gennaio 1987. 
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Alla scadenza dei pagamenti si aggiungono gli imponenti investimenti 
espansionistici fatti con l’obiettivo di legarsi ai partiti dominanti e 
nell’interesse degli stessi, uniti ad una gestione non brillante spingono i Rizzoli 
nella rete della finanza piduista. 
Il Banco Ambrosiano attraverso Calvi presta ai Rizzoli la somma necessaria 
per saldare il debito con gli Agnelli e per far fronte alle importanti scadenze la 
Rizzoli delibera il 22 aprile del 1977 un aumento di capitale da 5,1 miliardi a 
25,5 miliardi di lire. 
L’aumento di capitale consiste nell’emissione di 2.400.000 azioni da 8.500 lire 
che saranno versate ai Rizzoli dallo IOR al quale Andrea Rizzoli cederà in 
cambio l’80% delle azioni della società112. 
Alla fine dell’operazione del 20% di azioni rimasto ai Rizzoli il 9,8% viene 
intestato fiduciariamente alla Rothschild mentre il rimanente è suddiviso tra 
Angelo ed Alberto. 
In base all’accordo stipulato per il salvataggio dell’azienda, orchestrato da 
Gelli ed Ortolani non sarebbero state apportate variazioni nel libro soci, 
entrano nel Cda due rappresentanti della nuova proprietà (gli avvocati 
Giuseppe Prisco e Gennaro Zanfagna) con potere di veto, viene modificato lo 
statuto diminuendo i poteri del presidente e dell’amministratore delegato ed 
infine viene costituito un comitato esecutivo di tre persone che può deliberare 
solo all’unanimità. 
La P2 si impossessa della Rizzoli e del Corriere sella Sera, il più grande gruppo 
editoriale italiano, all’insaputa di tutti in quanto non risultavano modifiche sul 
libro soci  
                                           
 
112 AA.VV. L’Europeo. Cronaca nera, RCS Periodici. 
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La caduta dell’impero Rizzoli. 
Gli effetti del cambio degli assetti proprietari si fanno sentire, le dimissioni di 
Piero Ottone arrivano il 21 ottobre 1977. Alberto ed Angelo Rizzoli per 
sostituirlo pensano ad Alberto Ronchey cui affiancare come condirettore 
Franco Di Bella, ma Gelli pone il proprio veto sul nome di Ronchey giudicato 
troppo legato agli Agnelli. Gelli propone l’accoppiata Di Bella−Sensini 
(entrambi sono iscritti alla P2). Dopo una rapida consultazione con le segreterie 
dei partiti la scelta ricade su Franco Di Bella. 
Il 30 ottobre Di Bella si presenta ai lettori: “Intendiamo mantenere il Corriere 
libero e indipendente da pressioni di qualsiasi genere […] Dichiariamo la più 
totale fedeltà alla Costituzione Repubblicana e al patrimonio morale che si 
ispira ai valori della Resistenza e della Democrazia Parlamentare; irreversibile 
chiusura al fascismo”. Questa la conclusione del suo editoriale: “Goethe diceva 
sovente – e sovente lo ripetono anche Saragat e La Malfa – che si può vivere 
nell’ingiustizia ma non nel disordine. Ebbene in noi tutti riposa la certezza 
morale che gli italiani nei prossimi anni non debbano né possano vivere mai 
più né nell’ingiustizia né nel disordine”. 
Il 10 ottobre 1979 la Rizzoli lancia un nuovo quotidiano con l’obiettivo di 
essere il primo giornale popolare italiano, sul modello del tabloid inglese Daily 
Mirror ed indirizzato soprattutto al vasto pubblico di non lettori. «L’Occhio» 
uscì dal 1979 al 1981 e fu affidato a  Maurizio Costanzo in qualità di direttore, 
dopo un esordio brillante, furono vendute 600.000 copie, le vendite marcarono 
il passo e dopo pochi mesi già si assestarono sulle 200.000, il risultato fu un 
ulteriore aggravamento del deficit, oltretutto il giornale era anche a colori ed 




L’impero Rizzoli è presente anche in Sudamerica, grazie alle spinte di Gelli 
(tra gli altri legami, dal 1974 è consigliere economico dell’ambasciata 
argentina a Roma)113 le attività del gruppo in Argentina crescono. 
Nel maggio del 1977 viene costituita la Crea S.a. (Cellulosa Rizzoli Empresas 
Asociadas), società creata assieme alla Cellulosa (impresa legata a doppio filo 
con la politica sudamericana). L’obiettivo è l’acquisto della casa editrice Abril, 
diventando così il più grande gruppo editoriale argentino, ma anche questa 
operazione porta la Rizzoli a un grosso indebitamento con la Bafisud (la banca 
di Ortolani) cui finisce in garanzia il 49% delle azioni della Crea, quelle 
detenute appunto dalla Rizzoli. 
 
Tassan Din vuole la completa fusione di Rizzoli e Corriere della Sera ed 
elabora una riorganizzazione imperniata sull’inedita figura di Direttore 
Generale. Attraverso questa operazione vuole erodere ulteriore potere alla 
famiglia Rizzoli. Gelli approva e a ricoprire il nuovo ruolo il consiglio di 
amministrazione nominerà il 3 febbraio 1978 proprio Tassan Din. Da questo 
momento il vero Editore in casa Rizzoli diventa Bruno Tassan Din. 
In pochi mesi i Rizzoli escono di scena, il vecchio Andrea viene praticamente 
esautorato. Il 24 ottobre 1978 Angelo viene nominato presidente e viene 
sostituito nel consiglio di amministrazione da Ortolani (già vicepresidente della 
Rizzoli International).  
L’ingresso della P2 si palesa con la nomina a direttore di Franco Di Bella, 
alcuni dei temi che contribuiscono a rivelare l’influenza della loggia sulla linea 
                                           
 
113 A. SILJ, Malpaese, criminalità, corruzione e politica nell'Italia della prima Repubblica, Donzelli Editore, 




editoriale del Corriere sono il vuoto informativo sull’Argentina, che si protrae 
fino al 1981 ed il sostegno ai candidati della P2 alle elezioni del 1979114. 
 
Nel 1981 Rizzoli avrebbe dovuto restituire i 20,5 miliardi avuti nel 1977 dallo 
IOR per l’aumento di capitale della società ed il problema del deficit aziendale 
persiste. Anche questa volta intervenne Calvi, ricapitalizzando il gruppo con un 
contributo di 115 miliardi, entrando però direttamente nell’assetto societario. 
L’operazione fu condotta tra il 27 e il 29 aprile 1981.  
Rizzoli, con i fondi messi a disposizione da Calvi attraverso la Centrale 
finanziaria, riacquista le proprie azioni, per poi ridistribuirle immediatamente 
dopo. Entrato in possesso di 2.471.000 azioni, Rizzoli ne cedette alla Centrale 
il 40% in cambio dei 115 miliardi. Il 10,2% furono intestate fiduciariamente 
all’ITALTRUST, la quale le cedette a sua volta alla FINCORIZ, in cui erano 
soci Rizzoli e Tassan Din. 
Alla fine dell’operazione, Rizzoli possedeva il 40%, la Centrale, cioè Calvi, il 
40%, Tassan Din il 10,2% e il restante 9,8% era nelle mani della Banca 
Rothschild di Zurigo. 
Per quanto riguarda la quota della FINCORIZ, essa fu rivenduta per 30 
miliardi, su pressione di Calvi, alla società Bellatrix, a patronage IOR. Venne 
poi pattuito l’obbligo per cinque anni di concordare sempre con la Centrale le 
decisioni da assumere da parte degli organi di sindacato della Rizzoli, 
esautorando quindi il potere di Angelo Rizzoli. 
Il 20 maggio 1981, il governo, presieduto da Forlani, rese noti i nominativi 
degli affiliati alla P2: fra i 962 nominativi figuravano anche Franco Di Bella, 
                                           
 
114 G. MASTELLARI, Assalto alla stampa. Controllare i media per governare l'opinione pubblica, Dedalo, Bari 
2004, p. 109. 
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Maurizio Costanzo, Roberto Ciuni e Paolo Mosca, tutti direttori di giornali del 
gruppo Rizzoli, e numerosi manager del gruppo, fra cui Tassan Din oltre ad 
Angelo Rizzoli. 
Lo stesso giorno Calvi fu arrestato per esportazione illecita di capitali. 
Lo scandalo che investe il gruppo fa precipitare le vendite del «Corriere»: per 
fronteggiare il crollo viene nominato direttore al posto di Franco Di Bella, 
Alberto Cavallari, grazie anche al consenso del PCI. 
Nell’ottobre del 1982 il gruppo Rizzoli, per evitare il fallimento, chiese 
l’amministrazione controllata, che il Tribunale di Milano affidò al rettore della 
Bocconi, Luigi Guatri. «L’Occhio» e «Il Corriere d’Informazione» vennero 
definitivamente chiusi, mentre «Il Piccolo», «L’Alto Adige» e «Il Lavoro» 
furono venduti. 
La gestione controllata aveva però soltanto evitato temporaneamente il 
fallimento: il salvataggio vero e proprio si ebbe nel 1984 con l’acquisto di ciò 
che rimaneva del gruppo Rizzoli da parte di una cordata di cui facevano parte 
la FIAT, la Pirelli e Mediobanca. Enrico Cuccia mobilita Gemina (che aveva 
fra i suoi azionisti la Fiat, Mediobamca, Bi-Invest, Lucchini, Pirelli) ed alcuni 
imprenditori vicini a Mediobanca: al termine dell’operazione Gemina aveva 
comprato il 46,28%, Iniziativa Meta – una società controllata dalla Montedison 
di Mario Schimberni – il 23,14%, Mittel – una finanziaria bresciana di area 
cattolica – l’11,57%, l’imprenditore siderurgico Arvedi un altro 11,57%115.  
Appena rilevata, la società editrice del Corriere della Sera fu ricapitalizzata (ai 
6 miliardi iniziali furono aggiunti altri 60 miliardi e fu prevista un’iniezioni di 
ulteriori 200 miliardi). I nuovi proprietari nominarono presidente della società 
                                           
 
115 C. DRAGHI, Da Rizzoli a Romiti. RCS Editori: per la capogruppo vent’anni sull’ottovolante, in «Problemi 
dell’informazione», 1, 2001, pp. 26-40. 
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RCS Antonio Coppi, ex presidente dell’Assolombarda, e Carlo Callieri, 
manager Fiat, diventa amministratore delegato. 
Dopo il compimento di tale operazione, Scalfari scrisse che «una dislocazione 
del potere si è verificata, una nuova mappa industriale e finanziaria ha preso 
corpo e peserà nei futuri rapporti di forza»116. Il direttore di Repubblica faceva 
notare la complessità del nuovo assetto proprietario del gruppo Rizzoli, 
improntato al sistema delle scatole cinesi, essendo Mediobanca controllata 
dalle tre BIN (Comit, Credit e Banco di Roma), a loro volta controllate 
dall’IRI. Secondo Scalfari, «l’ingresso dei nuovi padroni nella Rizzoli-Corsera 
realizza una macroscopica violazione della legge sull’editoria. Quella legge 
infatti stabilisce due divieti fondamentali a garanzia del pluralismo 
dell’informazione. Primo divieto: gli enti pubblici o le società da essi 
controllate non possono possedere giornali quotidiani. Secondo divieto: nessun 
editore può possedere giornali quotidiani in numero tale da superare il 20 per 
cento della tiratura nazionale complessiva». Il primo di questi due divieti era 
sostanzialmente violato a causa della presenza nel nuovo assetto azionario di 
Mediobanca e di Montedison (quest’ultima compartecipata dall’IRI); il 
secondo era violato perché secondo Scalfari i quotidiani della Rizzoli 
superavano da soli il 20%, ed ora dovevano sommarsi ad essi anche «La 
Stampa» della Fiat e «Il Messaggero» di Montedison. In tal modo, concludeva 
il direttore di «Repubblica», si era realizzata «la più formidabile 
concentrazione editoriale che mai sia esistita nel nostro paese». 
Tale acquisto avvenne dopo vari tentativi esperiti da altri imprenditori. Il primo 
di questi tentativi fu compiuto da De Benedetti, che insieme a Bruno Visentin 
                                           
 
116 E. SCALFARI, I nuovi padroni della Rizzoli, in «La Repubblica», 7 ottobre 1984.. 
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formulò nell’81 una proposta d’acquisto del 25,2% delle azioni Rizzoli che 
probabilmente sarebbe andata a buon fine se l’opposizione dei socialisti a tale 
esito non l’avesse bloccata (Visentini era infatti il presidente del PRI: Martelli 
contestò a Spadolini, che in quel momento era Presidente del Consiglio, di 
assecondare una manovra finanziaria che avrebbe portato il principale gruppo 
editoriale italiano nell’orbita del PRI). I socialisti, con Martelli chiesero quindi 
le dimissioni di Spadolini nel caso in cui l’operazione fosse andata in porto. 
Nella trattativa si inserì quindi il costruttore milanese Giuseppe Cabassi, 
cattolico e di simpatie socialiste, ma questa volta il muro di sbarramento fu 
eretto dal PCI117 e soprattutto tale tentativo fu vanificato dalla scoperta di una 
bobina in cui era registrata la voce di Gelli che spingeva Tassan Din a vendere 
a Cabassi perché questi si era impegnato a garantire una copertura giudiziaria 
ai personaggi coinvolti nell’affaire. Era evidente la vendita del gruppo Rizzoli, 
prima che un’operazione finanziaria, era una questione politica. 
  
                                           
 
117 G. DA ROLD, La battaglia di via Solferino. Dal “garante” di Cavallari alla scelta di Ostellino, Sugarco, 
Milano 1984, pp. 72-73. 
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Capitolo 5. I giornali della sinistra extraparlamentare. 
Il Manifesto e Lotta Continua. 
Per quanto concerne i riflessi che il movimento di protesta ebbe sulla stampa, si 
può affermare che alcune delle innovazioni introdotte in questo lasso di tempo 
riflettevano anche i cambiamenti di costume e, più in generale, di mentalità, 
avvenuti nella società. Tale cambiamento era il portato della protesta del 
movimento studentesco e, per quanto riguarda lo specifico settore giornalistico, 
delle numerose, anche se spesso effimere, esperienze giornalistiche nate in 
quegli anni, legate al movimento e alle frazioni estreme della sinistra. Non si 
deve credere che il pullulare di fogli d’informazione – o meglio, di 
“controinformazione” – di quel periodo non avesse solide radici. In realtà, 
l’esperienza fatta negli anni Sessanta da molti gruppi della “nuova sinistra” – 
dai «Quaderni Rossi» ai «Quaderni Piacentini», ecc.118 – si sarebbe riversata, in 
alcuni casi in modo diretto, proprio nei molti fogli nati nel ’68. Fra le maggiori 
esperienze, che avrebbero avuto un ruolo duraturo nel panorama giornalistico 
nazionale e che, in una certa misura, avrebbero anche influenzato il modo di 
fare giornalismo, è opportuno segnalare «il manifesto», «Lotta continua» e «Il 
quotidiano dei Lavoratori». 
Il primo foglio nacque in seguito all’espulsione dal PCI, nel ’69, di un gruppo 
di intellettuali e di dirigenti (Rossana Rossanda, Luigi Pintor, Luciana 
Castellina, Lucio Magri) che aveva dato una diversa valutazione della 
situazione italiana e del fatto che nuovi soggetti rivoluzionari erano nati al di 
fuori delle strutture tradizionali della classe lavoratrice, e in contrapposizione 
                                           
 
118 A. MANGANO, Le culture del Sessantotto. Gli anni Sessanta, le riviste, il movimento, Centro di 
Documentazione di Pistoia, Pistoia 1989. 
  
178 
ad esse. Tale gruppo era stato espulso dal partito al termine del XII Congresso 
del PCI, celebrato nel febbraio del ’69, quando tale gruppo aveva criticato le 
aperture del segretario del partito, Longo, al PSI e alla DC119. Tale gruppo 
iniziò a pubblicare un mensile di approfondimento teorico, intitolato «Il 
manifesto», con il quale si rivolgono agli intellettuali d’area comunista, fino a 
quando, nel novembre ’69, con l’accusa di frazionismo, questi quadri e 
intellettuali sarebbero stati espulsi dal PCI. Nei primi mesi del ’70 «il 
manifesto» abbandona il progetto di interloquire con il PCI ed i suoi 
intellettuali, rivolgendo lo sguardo alla sinistra rivoluzionaria emersa nel 
biennio ’68-’69, con l’intento di unificarla e di concorrere alla costituzione di 
una nuova forza politica. Venne quindi lanciata una sottoscrizione di 50 milioni 
per la trasformazione del mensile in quotidiano. Tale trasformazione avvenne il 
28 aprile 1971. Gli elementi caratterizzanti del nuovo quotidiano erano la 
formula (quattro pagine, tutte politiche), il prezzo, (50 £ contro le 80 £ degli 
altri quotidiani), il totale autofinanziamento e la trasparenza dei bilanci, resi 
noti sulle pagine dello stesso quotidiano120. Il giornale appariva privo di una 
serie di servizi (sport e cronaca locale), e soprattutto non aveva pubblicità al di 
fuori di quella libraria. L’aspetto grafico era volutamente molto semplice e 
lineare, in modo da non stabilire aprioristicamente una scala di valore fra le 
notizie, lasciando libero il lettore di decidere autonomamente la gerarchia delle 
notizie. A tale scopo, anche i titoli erano molto omogenei all’articolo, al fine di 
non condizionare emotivamente il lettore. Le quattro pagine era divise per 
grandi temi: la prima era occupata dagli articoli di fondo e dalle notizie 
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generali, la seconda dalle lotte operaie, la terza dalla politica interna e la quarta 
dalla politica internazionale. 
Il finanziamento iniziale complessivo era di quasi 45 milioni, raccolto 
interamente con le sottoscrizioni dei “Centri di iniziativa comunista” nei quali 
si riunivano i militanti espulsi dal PCI. Il pareggio di bilancio era stato 
individuato in almeno 35.000 copie giornaliere: i risultati iniziali furono 
sorprendenti, vendendo nei primi giorni circa 120.000 copie, scese poi intorno 
alle 35-38 mila copie. Tuttavia, dopo i primi mesi, anche per colpa della 
costosa e scarsamente funzionale rete di distribuzione, le copie vendute 
diminuirono rapidamente, così come aumentarono le rese (oltre il 50% a 
numero), attestandosi intorno alle 30.000 copie effettivamente vendute. I 
risultati erano quindi insufficienti a garantire il pareggio: per questa ragione il 
collettivo redazionale lanciò una serie di sottoscrizioni fra i lettori, che 
consentirono al giornale di sopravvivere, seppure a fatica. Nei primi mesi del 
’72 le vendite del quotidiano comunista registrano una ripresa – giungendo a 
toccare il tetto delle 40.000 copie giornaliere – legata alla decisione del gruppo 
redazionale di partecipare alle elezioni politiche del maggio ’72: la clamorosa 
sconfitta elettorale farà ripiombare le vendite ai minimi storici, cosa che 
obbligherà il quotidiano ad aumentare il prezzo di vendita a 90 £. Nonostante 
tale misura, il passivo aumenta (44 milioni a metà ’73) anche a causa delle 
spese sostenute dal giornale per l’organizzazione del gruppo politico che si era 
presentato alle elezioni. Per rimediare ai problemi di distribuzione nel 
settentrione viene messo a punto un programma per la realizzazione delle 
doppia stampa, a Roma e a Milano, attraverso la teletrasmissione in fac-simile 
(progetto entrato in funzione nel gennaio ’74). Nonostante questa importante 
innovazione, le vendite continuano a ristagnare: una boccata d’ossigeno venne, 
nel luglio ’74, dalla fusione del gruppo che faceva riferimento al quotidiano, 
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con il PDUP, operazione grazie alla quale il quotidiano si trasformò in organo 
di partito, con un evidente vantaggio diffusionale, ma anche con una riduzione 
dell’autonomia della redazione. 
Nel ’75 la media delle copie vendute si attestò intorno alle 20.000, e scese a 
19.500 nel ’76. Il tracollo si verificò nel ’77, quando la media annuale delle 
vendite non superò le 16.000 copie. Tale drammatica flessione era 
riconducibile essenzialmente a due fatti: da un lato, la rottura con il PDUP, che 
causa una crisi all’interno del collettivo redazionale; dall’altro l’incapacità del 
giornale di leggere con lucidità l’evoluzione della situazione politico-sociale 
del paese, compresa invece maggiormente da quotidiani come «Repubblica» e 
«Lotta continua», che proprio in questo frangente hanno dei risultati di vendita 
significativi121. La crisi fu superata grazie ai finanziamenti garantiti dalla legge 
n. 172 del ’76 sui provvedimenti urgenti per l’editoria, che consentì al giornale 
di ottenere un mutuo agevolato di circa 250 milioni di lire, e ai sacrifici 
compiuti dal collettivo redazionale, che decise di contenere gli stipendi. 
Il ’78 fu l’anno della ripresa grazie anche al rientro di Pintor che diede al 
giornale una nuova spinta. Di maggiore impatto fu però la decisione di 
rinunciare alla discriminante anti-pubblicitaria: nel maggio, infatti, il 
quotidiano stipula con la SIPRA un contratto per la fornitura di un minimo 
garantito di 120 milioni l’anno con un incremento del 15% annuo per 
raggiungere la quota complessiva di 809 milioni in cinque anni. 
Anche «Lotta continua» nacque come periodico, nel 1969, emanazione 
dell’omonimo gruppo politico, e si trasformò in quotidiano l’11 aprile 1972. Il 
gruppo politico di Lotta continua era nato alla fine dell’estate ’69 dall’incontro 
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fra alcuni gruppi della sinistra extraparlamentare, e segnatamente «Il Potere 
Operaio» di Pisa, i cui leaders erano Adriano Sofri, Luciano Della Mea, e Gian 
Mario Cazzaniga, il movimento studentesco di Trento, guidato da Marco Boato 
e Mauro Rostagno, e quello torinese, con a capo Guido Viale e Luigi Bobbio. 
Questo foglio si differenziò immediatamente dagli altri per l’attenzione 
riservata alle nuove categorie sociali: non soltanto alla nuova figura 
dell’operaio-massa, ma anche a un più ampio settore sociale comprendente il 
sottoproletariato non ancora industrializzato, potenzialmente eversivo. Proprio 
per questa ragione il giornale adottò un linguaggio non tradizionale, più 
aderente alla lingua parlata, che fosse immediatamente comprensibile ad una 
pluralità di soggetti sociali. Molto usati erano gli slogan, i fumetti e i racconti 
in prima persona dei protagonisti delle lotte operaie. In questa prospettiva, un 
grande rilievo assunsero i disegni, le fotografie ed i fotomontaggi. La parte di 
riflessione teorica, pur presente, risultò nella sostanza minoritaria rispetto a 
quella dell’informazione politica, di denuncia e delle inchieste122.  
Trasformatosi in quotidiano, il giornale si presentava la prima pagina dedicata 
alla notizia del giorno, e l’ultima, la quarta, alle notizie relative alle lotte 
operaie. Le due pagine centrali risultavano invece molto elastiche e poco 
strutturate. La titolazione era caratterizzata da un’intensa connotazione 
emotiva, sottolineata grazie all’uso di differenti caratteri tipografici. 
Fino al novembre ’76 il giornale si pone come organo ufficiale dell’omonima 
formazione politica, la quale nel ’75 si era strutturata in partito. Dopo lo 
scioglimento del partito, decretato dal congresso di Rimini (31 ottobre-5 
novembre 1976), il giornale si muove con maggiore autonomia, diventando 
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anche il punto di riferimento grafico e linguistico per altri giornali: innanzitutto 
viene adottato il formato tabloid; il paginone centrale viene riservato alla 
cultura, mentre aumenta lo spazio concesso alle lettere dei lettori.  
Nel ’77 il giornale diventa un punto di riferimento per il movimento 
studentesco sorto in quell’anno: tale circostanza consente al giornale di godere 
di una buona diffusione, anche se pone pesanti problemi sulla linea da tenere 
soprattutto riguardo alla deriva armata dei gruppi dell’estrema sinistra. 
All’interno del quotidiano convivono due anime: quella che fa riferimento al 
direttore, Enrico Deaglio, assolutamente dura nei confronti del terrorismo, e 
quella più accondiscendente dei redattori della cronaca romana. Nonostante 
tale dualismo, la condanna della lotta armata si fa più netta dopo il rapimento 
di Moro. Dal punto di vista dei contenuti, il giornale coglie perfettamente il 
riflusso della fine degli anni ’70, e di conseguenza acquistano maggiore spazio 
tematiche come l’emarginazione, la piaga delle tossicodipendenza, della qualità 
della vita, ecc.. Con il riflusso, si aggrava anche la situazione finanziaria del 
giornale. All’inizio dell’ottobre 1979 viene lanciata una campagna 
promozionale che prevedeva la possibilità di abbinare all’abbonamento a 
«Lotta continua» anche quello di altri due quotidiani della sinistra 
extraparlamentare europea («Liberation» e «Tageszeitung»). Vengono inoltre 
lanciate sottoscrizioni a favore del quotidiano, ma la situazione non tende a 
migliorare. Falliscono anche i contatti con la concessionaria di pubblicità 
Manzoni, ed anche il contributo di 70 milioni messo a disposizione dai 
Radicali non porta ad alcun miglioramento, tanto che alla fine dell’80 il 
giornale è costretto a sospendere le pubblicazioni: verranno riprese 
nell’autunno 1981 fino al 13 giugno 1892, quando chiuse definitivamente. 
L’anno successivo alcuni redattori del giornale accetteranno la proposta del PSI 
  
183 
di Craxi di pubblicare il quotidiano «Report», diretto da Deaglio, che durerà 
tuttavia pochi mesi. 
 
Il Quotidiano dei lavoratori (1974-1982). Da Avanguardia Operaia a 
Democrazia Proletaria. 
L’organizzazione politica Avanguardia Operaia nasce nel 1968 a Milano 
intorno ad un nucleo iniziale di militanti emarginati dalla locale F.G.C.I. per le 
loro posizioni radicali e che si erano riuniti nel gruppo “Falce e Martello”.123 
A questi si aggiungono nuclei di operai che nello stesso periodo avevano 
cominciato ad organizzarsi nei C.U.B. (comitati unitari di base), rompendo con 
l’apparato sindacale e del PCI. Tali organismi, in parte di rappresentanza e di 
controllo e in parte politici, nascono dalla volontà di partecipazione 
democratica dei lavoratori alla definizione degli obiettivi e delle forme di lotta 
contro il dirigismo burocratico delle commissioni interne. Il primo di questi si 
forma alla Pirelli di Milano, seguito poco dopo da quelli di altre fabbriche 
come la Siemens, l’Alfa Romeo e l’ATM.124 
Avanguardia Operaia si pone in contrasto con gli altri gruppi della sinistra 
extraparlamentare, sia rispetto alle formazioni spontaneiste (Lotta Continua e 
Potere Operaio), sia verso quelle del dogmatismo marxista-leninista (P.C.d’I. e 
gruppi filo-cinesi), in quanto ritiene necessario lavorare alla costruzione di un 
partito rivoluzionario in una prospettiva di lungo periodo senza però situazioni 
di centralismo dispotico, ma con ruolo attivo della classe operaia.125 
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Nel dicembre del ’68, intanto, era nato il mensile «Avanguardia Operaia», 
strumento di agitazione e di propaganda del gruppo, che pubblica i documenti 
dei C.U.B. cui affianca riflessioni e analisi delle lotte universitarie e articoli più 
generali sul movimento nato in quegli anni. La redazione della rivista è 
coordinata da Luigi Vinci con la collaborazione di una decina di militanti. Fino 
al novembre del ’72 escono nell’insieme 27 numeri, per poi proseguire con 
periodicità settimanale.126 
Alla fine del ’75, dopo una serie di positive collaborazioni, Avanguardia 
Operaia si avvicina al PDUP per il comunismo (partito composto dal PDUP e 
dal gruppo del Manifesto, che ne uscirà nel ’76) in una prospettiva di 
unificazione. In vista delle elezioni anticipate del 6 giugno ’76 si forma quindi, 
non senza accesi dibattiti e scontri all’interno delle varie formazioni, il cartello 
elettorale Democrazia Proletaria composto dal PDUP per il comunismo, 
Avanguardia Operaia e da Lotta Continua. L’esito disastroso del voto e la fine 
dell’illusione del governo delle sinistre apre una profonda crisi nei gruppi di 
estrema sinistra. A questa si aggiungono altri due elementi destabilizzanti per 
queste organizzazioni: l’esplodere del movimento femminista e di quello del 
’77, profondamente diverso dal suo predecessore di 10 anni prima.127  
E’ in questo contesto che prende avvio il progetto politico di Democrazia 
Proletaria che porterà nell’aprile del ’78 all’unificazione di Avanguardia 
Operaia, PDUP e Lega dei Comunisti. Fondamentale per tale evoluzione è «Il 
quotidiano dei Lavoratori», organo di Avanguardia Operaia, fondato tre anni 
prima, che, pur scontando il basso livello professionale dei suoi redattori e le 
                                           
 
126 A. MANGANO, Le culture del Sessantotto: gli anni Sessanta, le riviste, il movimento, Pistoia, Centro di 
Documentazione di Pistoia, Bolsena (VT), Massari, 1998, p. 128 
127 D. PROTTI, Cronache di “nuova sinistra”, cit., p. 83 
  
185 
enormi difficoltà finanziarie e distributive, rappresenta per la costituente 
aggregazione politica lo strumento principale di coagulo delle varie forze 
militanti128. 
«Il Quotidiano dei Lavoratori» appare per la prima volta in edicola il 26 
novembre 1974, collocandosi in un’area già occupata da «Il Manifesto» e da 
«Lotta Continua». A differenza di questi però, l’ultimo arrivato, intende porsi 
come totalmente alternativo rispetto ai quotidiani della stampa ufficiale e non 
solo come secondo giornale. Da qui la scelta di comporsi di otto pagine e, pur 
riconoscendo il suo interlocutore principale nella classe operaia, di estendere il 
proprio intervento a settori come la cronaca, il costume, gli spettacoli, la 
televisione, andando così a riempire uno spazio lasciato scoperto sia da «Il 
Manifesto», con il suo accentuato dibattito teorico-intellettuale, sia da «Lotta 
Continua», che privilegia quasi esclusivamente l’attivismo di movimento.129  
Il primo direttore è Silverio Corvisieri, che in uno dei primi numeri sottolinea 
questa impostazione: “(…) la vita dei proletari e anche dei militanti più 
impegnati è fatta di tante cose: anche del modo con il quale si assiste, in modo 
passivo o con piena coscienza critica, a uno sceneggiato televisivo (…)”.130 
«Il Quotidiano dei Lavoratori» si presenta ricco di foto, disegni e fumetti. La 
prima pagina è occupata dalle principali notizie e dall’articolo di fondo, la 
seconda e la terza dalle notizie dell’interno, la quarta da “economia e lotte 
operaie”, la quinta da “lotta e oppressione sociale” sostituita talvolta da “scuola 
e studenti”, la sesta è composta di due parti, cronaca e “costume e spettacoli”, 
la settima si occupa della sinistra rivoluzionaria, delle notizie interne di 
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Avanguardia Operaia e ospita inoltre la rubrica delle lettere, l’ottava infine è 
dedicata alle notizie internazionali.131 
Particolarmente curati sono gli editoriali, che cercano di puntualizzare 
problemi di particolare interesse come l’aborto, i decreti delegati, il 
Mezzogiorno. Le parti originali e innovative sono però quelle costituite da 
settori tradizionalmente trascurati dall’intervento politico, come la cronaca e il 
settore culturale. Soprattutto in quest’ultimo campo l’intervento del giornale 
cerca di essere il più approfondito e meno saltuario possibile pubblicando molti 
articoli sulla politica culturale, sull’editoria militante, sulle manovre di quella 
reazionaria e sui prodotti delle comunicazioni di massa. Frequenti sono quindi 
le critiche ai film di successo, agli spettacoli televisivi, alle rappresentazioni 
teatrali più applaudite, e non solo a quelle di avanguardia132.  
Un’altra caratteristica rilevante de «Il Quotidiano dei Lavoratori» è la sua 
apertura anti-settaria verso le altre organizzazioni della sinistra 
extraparlamentare a cui viene dedicata regolarmente una pagina con 
informazioni, giudizi e dibattiti. Il foglio di Avanguardia Operaia, infatti, a 
differenza di quelli delle altre organizzazioni, si fa portatore di una proposta 
unitaria all’interno della variegata area rivoluzionaria. Questo, se da una parte 
permette al giornale di avere una visione più complessiva della realtà, dall’altra 
impedisce l’acquisizione di una identità ben definita.133 
Per quanto riguarda le scelte più strettamente linguistiche all’interno del 
quotidiano sono rintracciabili vari stili e svariate influenze. In generale vi è una 
costante ricerca di uno stile chiaro e ampiamente leggibile, non disgiunto dal 
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tentativo di vivacizzare il tono del discorso, soprattutto nella titolatura, spesso 
brillante e incisiva.134 
I fondi necessari ad avviare l’impresa (100 milioni) vengono raccolti tramite 
una sottoscrizione capillare fra i simpatizzanti, la vendita di alcuni 
appartamenti da parte di militanti benestanti e qualche prestito. Nei suoi primi 
due anni di vita il giornale vende 18 mila copie, metà delle quali in Lombardia, 
ma deve subito fare i conti con una situazione di cronica instabilità finanziaria 
che lo accompagnerà anche negli anni a venire.135 
Dopo le deludenti elezioni del giugno ’76, Avanguardia Operaia conosce un 
lacerante dibattito interno che influisce negativamente sul quotidiano. Silverio 
Corvisieri abbandona la direzione, quasi tutta la redazione passa a «Il 
Manifesto», le copie vendute scendono sotto le 10 mila, i debiti aumentano e di 
conseguenza il numero delle pagine si riduce a quattro.136 Per molti mesi il 
giornale resta terra di nessuno, la segreteria di Avanguardia Operaia non 
provvede nemmeno a nominare un nuovo direttore e i giornalisti rimasti sono 
meno di una decina. Solo grazie al loro grande impegno e alle numerose 
sottoscrizioni il giornale riesce ad andare avanti. Questa situazione dura fino 
alla primavera del ’77 quando la redazione torna alla normalità con l’arrivo di 
nuovi redattori, la cui professionalità però, almeno inizialmente lascia a 
desiderare. In questo periodo, quindi, dal punto di vista giornalistico, «Il 
Quotidiano dei Lavoratori» “è orrendo, una delle cose più brutte che si possa 
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immaginare”137. Il suo pregio però è quello di fungere da traino per la nascente 
Democrazia Proletaria catalizzando un’area politica che altrimenti si sarebbe 
facilmente dispersa.138 
Nel 1978 viene ridefinito il progetto editoriale e politico del giornale che sfocia 
nella scelta a favore del formato tabloid e per un’impostazione meno partitica e 
più movimentista, sulla scia del medesimo rinnovamento che aveva coinvolto 
«Lotta Continua» l’anno precedente. Maggiore attenzione viene dedicata 
quindi ai nuovi soggetti emergenti, mantenendo comunque salde le radici 
all’interno del mondo operaio.139 
Le copie vendute risalgono a 12-15 mila, non sufficienti però a coprire tutte le 
spese e i debiti accumulati. Inoltre l’insuccesso riportato dalla lista Nuova 
Sinistra (cartello nel quale era confluita anche Democrazia Proletaria) alle 
elezioni politiche del 1979, impedisce l’accesso al finanziamento pubblico ai 
partiti, che rappresentava l’unica sicurezza per garantire un parziale 
risanamento delle disastrate finanze del quotidiano. L’inevitabile chiusura 
avviene quindi il 12 giugno 1979.140  
Circa un anno dopo la testata ricompare nelle edicole come settimanale, diretto 
da Stefano Semenzato. Ma dura appena due anni, cessando definitivamente le 
pubblicazioni nel maggio del 1982.141 
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Capitolo 6. La reazione alla crisi. 
La Legge n° 172/1975. 
L’avvio dell’indagine conoscitiva sui problemi dell’informazione da parte della 
Camera dei Deputati nell’ottobre 1973 diffonde l’illusione che la classe politica 
intenda avviare una riforma sistematica del settore dell’editoria giornalistica. 
Dai lavori della Commissione risulta che erano stati presi in considerazione i 
tre tipi di crisi che attraversava la stampa: la crisi economica che colpiva le 
aziende editoriali; la crisi dell’organizzazione del lavoro giornalistico, resa 
evidente dal tentativo da parte dei giornalisti di conquistare una maggiore 
autonomia dall’azienda e dal direttore per mezzo dei consigli di redazione; la 
crisi di vendite che rifletteva l’insoddisfazione del pubblico per 
un’informazione parziale e limitata. Nel corso delle audizioni emerse la netta 
contrapposizione fra la posizione della FIEG e quella dei diversi sindacati dei 
giornalisti (FNSI e UCSI, cioè il sindacato cattolico). La FIEG era contraria 
alla pubblicità delle fonti di finanziamento e all’istituzione di una legislazione 
antitrust; era contraria alla creazione di centri di stampa pubblici per i piccoli 
quotidiani, come richiesto dalla FNSI e dai sindacati dei poligrafici; era invece 
parzialmente favorevole alla concessione di aiuti, ma soprattutto rivendicava il 
diritto di aumentare a 150 £ il prezzo del giornale. 
La FIEG era contraria anche a separare la gestione dell’informazione da quella 
dell’impresa, come invece sostenuto dalla FNSI. Gli editori sostenevano che 
anche loro erano titolari del diritto di libertà di stampa e quindi rifiutarono le 
richieste sindacali che andavano nella direzione di realizzare un equilibrio di 
potere fra l’editore e il corpo redazionale, dunque una maggiore cooperazione 
nella gestione del giornale fra tutte le componenti, la consultazione della 
redazione al momento del cambiamento del direttore (come avveniva già al 
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Corriere), e, infine, la richiesta di una legislazione che regolasse i rapporti fra 
proprietà e direttore, dal un lato, e fra questo e la redazione, dall’altro. 
Da più parti si avanzano richieste per limitare il potere acquisito, e in via di 
consolidamento, da parte dei c.d.r.. 
I lavori della Commissione terminano nell’aprile 1974: il documento approvato 
dalla maggioranza (DC; PSI; PSDI; PRI) accoglie molte richieste del sindacato 
ma non la richiesta di una legislazione antitrust, che avrebbe consentito di dare 
il via ad una vera riforma; assolutamente inconsistenti sono poi le proposte di 
carattere operativo. 
Subito dopo la conclusione dell’indagine conoscitiva avvengono due fatti 
politici significativi: la presentazione di una mozione al Senato da parte del 
PCI e la presentazione della legge Piccoli alla Camera. 
La mozione del PCI lamenta l’assenza di un reale pluralismo nel settore della 
stampa che rifletta l’accresciuta articolazione della società italiana; denuncia 
poi le tendenze operanti verso una crescente concentrazione delle proprietà in 
poche mani; viene conseguentemente chiesta «la determinazione per legge dei 
limiti alle proprietà editoriali, che impediscano il costituirsi di situazioni di 
monopolio nel settore»142. 
Più articolata e incisiva è l’iniziativa di Piccoli (che in questo momento è 
capogruppo dei deputati DC), che il 5 giugno ’74 presenta alla Camera una 
proposta di legge intitolata “Riforma giuridica e provvidenze economiche a 
favore della stampa quotidiana di informazione”. La proposta si divideva in 
due titoli: la prima riguardava la necessità di formulare uno statuto speciale per 
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l’impresa editoriale, mentre la seconda riguardava gli aiuti economici da 
accordare alla stampa. 
La proposta democristiana rifiuta esplicitamente la richiesta che la FNSI aveva 
avanzato alla Commissione parlamentare di separare nettamente la gestione 
dell’informazione da quella editoriale; viene invece proposta una «maggiore e 
più organica “partecipazione” all’interno dell’azienda giornalistica e di una più 
funzionale ristrutturazione giuridica delle vicende interne del giornale». In 
definitiva, ciò che delinea il testo presentato da Piccoli è un certo grado di 
“cogestione” dell’azienda giornalistica fra i rappresentanti della proprietà e 
quella dei giornalisti. La proposta prevedeva la ristrutturazione dell’azienda 
editoriale sulla base di tre organi: un consiglio d’amministrazione composto di 
sette membri, due dei quali eletti dai giornalisti e dai tipografi; un comitato di 
garanti composto da cinque membri, tre scelti dalla proprietà fra esponenti 
della cultura non iscritti all’albo dei giornalisti, e due nominati dalla redazione 
(al comitato dei garanti spettava il compito di nominare il direttore); infine, un 
comitato esecutivo composto dal direttore responsabile del giornale, dal 
direttore amministrativo e da un membro scelto dal consiglio 
d’amministrazione143. 
La proposta faceva cenno, ma senza prevedere specifici meccanismi normativi, 
alla necessità di evitare concentrazioni editoriali. Faceva parte integrante della 
proposta di legge la creazione di una Commissione per la stampa composta da 
cinque membri, di cui tre nominati dal Parlamento, uno dalla FIEG e uno dalla 
FNSI: la Commissione avrebbe dovuto vigilare sui diversi gruppi editoriali, 
impedendo che potessero costituirsi posizioni dominanti. I bilanci delle aziende 
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avrebbero dovuto essere pubblicati e, in caso di cambiamento di proprietà o di 
vendite di queste azionarie, ai giornalisti della redazione era riconosciuto il 
diritto di prelazione. 
La proposta di legge escludeva poi dai benefici economici previsti i quotidiani 
che avevano una media annua inferiore alle 12 pagine: in questo modo 
impediva ai giornali della sinistra – Manifesto, Lotta Continua – di poter 
beneficiare dei contributi. Inoltre escludeva dagli aiuti economici quei 
quotidiani i cui direttori fossero stati condannati per pornografia. Le reazioni 
negative a tale proposta furono numerose. Non piacque quasi a nessuno l’idea 
della cogestione e del comitato dei garanti che, per come erano concepiti, 
implicavano il coinvolgimento dei giornalisti in una posizione di subalternità 
rispetto alla proprietà; critiche dai liberali furono mosse all’idea di istituire una 
commissione pubblica sulla stampa, dal momento che prefigurava un controllo 
pubblico limitativo dell’iniziativa privata. La proposta di legge di Piccoli, così 
come la mozione del PCI, anche se non portarono a frutti concreti stavano 
tuttavia a significare una nuova attenzione da parte del mondo della politica ai 
problemi del giornalismo e alla grave crisi che stava attraversando. Era chiaro 
che la posta in gioco era molto elevata, e che la politica non poteva più stare a 
guardare né limitarsi a occasionali interventi finanziari come era accaduto negli 
anni precedenti. 
Intanto il settore era attraversato da una irrequietezza generalizzata, per le voci 
riguardanti processi in atto di concentrazione editoriale (legati all’iniziativa di 
Cefis), per la crisi della “Gazzetta del Popolo”, in autogestione dalla metà del 
1974, e per il continuo aumento del costo della carta, che aveva portato gli 
editori a minacciare la riduzione della foliazione per fare fronte agli accresciuti 
costi di produzione. La risposta dei sindacati dei giornalisti e dei poligrafici, 
nel luglio ’74, coincise con la proclamazione di numerosi scioperi e 
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manifestazioni pubbliche. Intanto la crisi aumenta: “La Nazione” e il “Resto 
del Carlino” chiudono le edizioni pomeridiane. “Il Globo” è sull’orlo del 
fallimento, così come il “Giornale d’Italia” e il “Telegrafo”. A Genova chiude 
il quotidiano “Il Cittadino”. 
Nell’ottobre ’74 cade il governo Rumor (l’ultimo di centro-sinistra) e sarà 
sostituito dal governo Moro-La Malfa, appoggiato dall’esterno da PSI e PSDI: 
in una situazione come questa non c’è la volontà di affrontare la questione 
della riforma dell’editoria (diverso è il caso della riforma della RAI, che invece 
va avanti e sarà varata l’11 aprile 1975). In questa situazione di crisi crescente, 
lo spazio che acquistano gli editori è destinato a crescere: il settore editoriale è 
infatti ad un passo dal collasso, e le loro richieste di semplice aiuto economico 
consentono al mondo politico di non doversi confrontare con una tema 
complesso e spinoso quale sarebbe una legge di riforma del sistema, così come 
richiesto invece dalla FNSI. A sfavore del sindacato dei giornalisti giocano 
anche tre ulteriori fattori. Il primo è una certa insofferenza dei partiti politici 
per l’attivismo dimostrato dalla federstampa, che si era esplicitato con una serie 
di clamorosi scioperi; il secondo, come accennato, è che una riforma 
sistematica avrebbe richiesto una maggioranza molto larga che allo stato 
attuale non era possibile mettere insieme; il terzo e più importante fattore, è che 
le richieste dirette degli editori, limitate ad avere aiuti economici, offrono ai 
partiti politici, PCI compreso, la possibilità di risollevare anche i bilanci dei 
loro giornali, ma soprattutto di stabilire legami o contatti non occasionali con 
gli editori: per questa via, la lottizzazione, che già imperava alla RAI, trovò il 
modo di penetrare più a fondo anche nella stampa indipendente e nei comitati 
di redazione. 
Si arriva in questo modo alla formulazione della legge 172 del 6 giugno 1975: 
la maggior parte dei sostegni è rappresentata dalle integrazioni sul prezzo della 
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carta assegnate tramite l’Ente Nazionale Cellulosa e Carta (il meccanismo delle 
integrazioni era a scalare, e diminuiva con l’aumento delle copie tirate). La 
legge prevedeva inoltre concessioni di mutui a tasso agevolato per le imprese 
editrici che intendevano potenziare o ammodernare i loro impianti tecnologici.  
Per ottenere tali aiuti ogni testata doveva iscriversi al registro nazionale per la 
stampa quotidiana e periodica, istituito con la stessa legge presso la Presidenza 
del Consiglio. L’iscrizione richiedeva l’indicazione della proprietà della testata 
e la pubblicazione dei bilanci. Sul registro dovevano inoltre essere annotati i 
trasferimenti di proprietà delle testate e delle imprese editoriali. 
Infine la legge prevedeva la costituzione di una commissione tecnica 
rappresentativa delle categorie interessate, alla quale erano demandati due 
compiti: accertare i dati relativi alla tiratura dei quotidiani e formulare entro sei 




Il principale beneficiario della crisi in cui aveva versato il «Corriere» fu «La 
Repubblica», che incrementò sensibilmente le proprie vendite (nell’81 venderà 
mediamente circa 220.000 copie e nell’85 370.000). 
Il quotidiano «La Repubblica» esce il 14 gennaio 1976, fondato e diretto da 
Eugenio Scalfari, che aveva già fondato l’Espresso, dirigendolo poi dal ’63 al 
’68, quando lo aveva lasciato per candidarsi nel partito socialista come 
deputato. La società editoriale – composta da Mondadori e da L’Espresso, 
entrambe con il 50% delle azioni – disponeva di un finanziamento iniziale di 5 
miliardi per i primi tre anni e di un budget pubblicitario di 3,6 miliardi. Il 
giornale era fortemente innovativo, anche da un punto di vista grafico: 
innanzitutto fu scelto il formato tabloid, ed anche la grafica era fortemente 
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innovativa (carattere uguale per i testi e anche per i titoli; divisione per fasce 
orizzontali delle notizie – quelle più importanti in alto e le altre in basso – 
struttura prefabbricata e immutabile). Il minor spazio a disposizione rispetto 
agli altri quotidiani costrinse il giornale ad adottare uno stile “gridato, 
soprattutto nei titoli, più aggressivo rispetto alla media. «La Repubblica» fu 
progettata come secondo giornale, da affiancare al quotidiano locale; per 
questa ragione era privo di cronaca locale, ed anche la cronaca nazionale aveva 
poco spazio. Quasi privo di fotografie, si componeva di 20 pagine, sette delle 
quali dedicate alla politica interna ed estera, tre all’economia, due alla cultura; 
cronaca bianca e nera, sport e spettacoli avevano uno spazio molto marginale. 
Non si trattava quindi di un giornale omnibus, quanto piuttosto di un foglio di 
approfondimento, di opinione: per questa ragione Scalfari si era garantito la 
collaborazione dei migliori opinionisti del paese, da Giorgio Bocca a Mario 
Pirani, da Sandro Viola ad Andrea Barbato, da Natalia Aspesi a Miriam Mafai, 
a Barbara Spinelli ecc. 
Il quotidiano di Scalfari non doveva rivolgersi ad un pubblico indifferenziato, 
ma a lettori attenti alla politica e alla cosa pubblica, sensibili alle ragioni della 
sinistra. In un’intervista rilasciata a l’Espresso, a tal proposito Scalfari aveva 
affermato che «Noi invece intendiamo ritagliare dalla massa del pubblico una 
fetta precisa: la classe dirigente, prendendo come riferimento non il reddito ma 
i ruoli esercitati nella società. La classe guida per noi sono gli studenti, i quadri 
sindacali, gli imprenditori, i funzionari, gli insegnanti, i politici locali e 
nazionali. Insomma un giornale impostato su di un lettore qualificato» (Scalfari 
faceva esplicito riferimento a quell’insieme di persone che si riconoscevano nel 
referendum sul divorzio e che avevano appoggiato i partiti progressisti nelle 
elezioni del 15 giugno 1975). 
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Sempre dal punto di vista tecnico, il giornale dette molto spazio all’intervista: 
quando nacque Repubblica il vecchio sistema di comunicazione dei partiti 
politici, centrato sui comizi e sulle sezioni di partito, era ormai entrato in crisi. 
Scalfari seppe sfruttare questa situazione facendo di Repubblica un tramite tra 
il mondo politico e i lettori. Il quotidiano diventa ben presto una sorta di 
tribuna, una piattaforma da cui la classe politica poteva lanciare proposte e 
prefigurare svolte. 
Il debutto non fu entusiasmante: la quota prevista per garantire il pareggio di 
bilancio era stata calcolata in 150.000 copie; i primi mesi il giornale non supera 
le 90.000, per poi scendere intorno alle 70.000. Soltanto nel ’79 sarà raggiunta 
e subito superata la soglia delle 150.000 copie vendute. 
 
Inizialmente Scalfari cerca di ancorare il giornale al PSI o, meglio ancora, 
all’area socialista radicale, strizzando l’occhio anche al movimento giovanile 
che proprio nel ’77 avrebbe conosciuto un ritorno dopo le vicende del ’68. Tale 
prospettiva mutò tuttavia quasi subito. 
Il 20 giugno 1976, infatti, si tennero le elezioni politiche che portarono il PCI a 
passare dal 26,6% al 33,8%. Subito dopo De Martino viene sostituito alla 
segreteria del PSI con Craxi, il quale abbandona qualsiasi politica di apertura 
del partito al PCI, cercando di fare del PSI una terza forza fra DC e PCI in 
grado di condizionare la stabilità del quadro politico nazionale (l’obiettivo di 
Craxi era quello di una “alleanza competitiva” con la DC che escludesse il 
PCI). Scalfari invece aveva spinto affinché i due partiti della sinistra, dopo le 
elezioni del ’76 (insieme avevano totalizzato il 45% dei voti) avviassero un 
costruttivo processo di collaborazione che portasse alla partecipazione dei 
comunisti al governo. 
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La ferma opposizione di Craxi a tale disegno politico portò il gruppo 
redazionale di Repubblica a dover scegliere fra la prospettiva dell’alternativa di 
sinistra (alleanza PCI-PSI) oppure quella del compromesso storico (accordo 
DC-PCI): pur contro una parte consistente della redazione, Scalfari sostenne la 
prospettiva dell’alleanza fra DC e PCI, perché considerava che quest’ultimo 
avesse compiuto fino in fondo il lungo percorso di revisione ideologica e lo 
riteneva ormai pronto ad assumere responsabilità di governo. Dietro il 
ragionamento di Scalfari c’erano però anche ragioni di carattere editoriale e 
non solamente politico. Anzi, secondo molti suoi collaboratori, le prime 
tendevano a prevalere nettamente sulle seconde. A questo proposito Mario 
Pirani ha sostenuto che Scalfari riteneva necessario fare un giornale 
«caratterizzato da un forte tasso di ambiguità, capace di catturare i lettori di due 
bacini: quelli che sentono come status symbol il fatto di avere in tasca un 
giornale progressista come Repubblica, anche se sono degli evasori fiscali, e 
coloro che leggono l’Unità o Paese Sera e che sentono che Repubblica è il loro 
giornale anche se poi difende il mercato e polemizza con certi aspetti 
dell’operaismo di sinistra». 
Comunque, l’avere avvicinato il giornale al PCI consentirà a Repubblica di 
guadagnare copie, raggiungendo le 130.000 nel ’78 (anno del rapimento di 
Moro, l’elezione di Pertini, ecc.). L’espansione di Repubblica ebbe come 
immediata conseguenza la contrazione delle vendite dei giornali filo comunisti, 
da L’Unità a Paese Sera, che precipitarono in una condizione di crisi ancora più 
marcata. 
L’intesa con il PCI continua, fra alti e bassi, fino all’ ’83 (un momento di crisi 
si era avuto nel ’79, quando in seguito alle elezioni politiche il PCI aveva perso 
ben 4 punti %; in tale circostanza Scalfari aveva spinto affinché il partito 
accelerasse lo sganciamento da Mosca. La flessione del PCI era conseguenza 
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della stagione della “solidarietà nazionale” concretizzatasi nel governo 
Andreotti del ’78, sostenuto anche dal PCI). 
Il 5 maggio 1982 Ciriaco De Mita era stato eletto segretario della DC (lo 
sarebbe rimasto fino all’89), e il giornale di Scalfari inizierà a guardare con 
attenzione al programma rinnovatore presentato dal neo segretario, 
sostenendone gli sforzi (appena insediatosi De Mita azzerò la dirigenza 
periferica del partito, pose sotto commissariamento la DC siciliana, dichiarò 
guerra alle correnti interne). Scalfari appoggia quindi la politica 
modernizzatrice di De Mita e lo sostiene alle elezioni del giugno 83, che De 
Mita aveva affrontato con lo slogan “meno Stato più mercato”, dove però la 
DC perde ben il 5,4% rispetto alle elezioni del ’79, scendendo al 32,9% (nelle 
amministrative dell’ ’85 la DC avrebbe però recuperato una parte 
dell’elettorato perduto, rinsaldando la posizione di De Mita).  
Secondo Scalfari, il merito di De Mita era quello di avere elaborato una forma 
moderna di conservatorismo, offrendo «al corpo elettorale, e prima ancora alle 
parti sociali e alla pubblica opinione, la possibilità d’una libera scelta tra un 
moderno conservatorismo e un moderno riformismo»144, quest’ultimo affidato 
all’iniziativa del PCI. Con De Mita sembrava quindi possibile realizzare quella 
semplificazione del sistema politico italiano – instaurazione di un sistema 
bipartitico che rendesse possibile l’alternanza democratica – a cui Scalfari 
aveva sempre mirato. 
L’idillio fra i due si sarebbe rotto nell’ ’86, quando De Mita nominò alla 
presidenza della Cariplo, la più grande cassa di risparmio d’Europa, un suo 
uomo, Roberto Mazzotta, travalicando i confini delle proprie competenze in 
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materia di nomine bancarie. Si trattava di un ritorno in grande stile alla 
lottizzazione, che azzerava le speranze di rigenerazione del sistema politico 
nazionale nutrite dal direttore di Repubblica, il quale non ritenne di dover 
assecondare con il proprio giornale. 
Intanto però, parallelamente a questi ripetuti mutamenti di indirizzo politico, 
«La Repubblica» era cresciuta e molto; innanzitutto tale aumento delle vendite 
aveva comportato l’abbandono della formula “asciutta” degli inizi. Il giornale 
aveva progressivamente aperto alla cronaca, anche quella locale, allo sport e 
agli spettacoli, adottando la formula “omnibus” al pari degli altri quotidiani. 
Nell’ ’82, in seguito alla crisi del «Corriere», aveva assunto molti opinionisti 
del quotidiano milanese, da Ronchey a Biagi, e già dalla fine degli anni ’70 




Come vedremo meglio in seguito, uno dei motivi della crisi che la stampa 
attraversò negli anni Settanta fu certamente anche lo spazio acquistato nell’arco 
di breve tempo dalla televisione quale media privilegiato dalla popolazione. 
Dopo una fase sperimentale, dal 1° gennaio 1954 la RAI aveva dato inizio a 
una programmazione televisiva continua e regolare (dal mese di settembre 
iniziò la trasmissione del primo telegiornale). Così come era accaduto in altri 
settori, anche in quello televisivo l’Italia arrivava con un notevole ritardo 
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(l’Inghilterra aveva iniziato una regolare programmazione televisiva fin dal 
1936), ma seppe prontamente recuperare il tempo perso, collegando, nel giro di 
pochi anni, l’intero paese ad un’efficiente rete di antenne e di ripetitori. Nello 
stesso anno la RAI cambia denominazione (“Radiotelevisione Italiana” al posto 
di “Radio Audizioni Italia”) pur conservando la stessa sigla. Tale cambiamento 
rifletteva un più profondo mutamento che stava avvenendo all’interno 
dell’azienda, incamminata a diventare «una colossale fabbrica di merce di 
consumo ma anche una potente finanziaria in grado di determinare, con le 
commesse, gli appalti, le scelte tecniche nelle installazioni, gli investimenti 
edilizi ecc. una considerevole influenza su ampi settori di interessi 
economici»146. La televisione, nata nel bel mezzo del boom economico e della 
trasformazione sociale e culturale del paese, si trovò a svolgere 
contemporaneamente una funzione politico-culturale, caratteristica intrinseca 
di tutti i mass-media, e una funzione economica rilevante, funzione 
quest’ultima assolta assai più modestamente dalla stampa, così come anche 
dalla radio. 
Il nuovo mezzo, cresce assai rapidamente: gli abbonamenti televisivi passano 
dagli 88.118 del 1954 ai 4.284.889 del 1963, grazie anche alla progressiva 
diminuzione del costo dei televisori. Tale crescita, sostanzialmente omogenea 
su tutto il territorio nazionale, dette alla DC, che a differenza del PCI non 
poteva vantare un’eguale influenza nel mondo dell’editoria e della cultura, 
l’opportunità per impadronirsi di un media che lasciava intravedere enormi 
potenzialità circa la possibilità di plasmare le coscienze degli italiani. In tal 
senso, la prima preoccupazione della DC fu quella di creare un pubblico 
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unificato, al quale proporre modelli di informazione e di comportamento 
standardizzati. L’obiettivo di fondo era quello di rendere omogeneo, attraverso 
il consumo di massa indotto dalla televisione, un pubblico eterogeneo per 
cultura, per collocazione sociale, addirittura per la lingua usata.  
Conscia del compito a cui la TV era chiamata, subito dopo la trasmissione dei 
primi programmi la DC riformò i vertici della RAI. Nuovo presidente fu 
nominato Antonio Carrelli, docente di fisica a Napoli e membro 
dell’Accademia dei Lincei, mentre direttore generale divenne Gian Battista 
Vicentini, dirigente della cereria vaticana. L’incarico di amministratore 
delegato fu affidato a Filiberto Guala, dirigente del Movimento laureati 
cattolici e presidente dell’INA-Casa, al quale fu delegato un enorme potere che 
gli consentì di riorganizzare radicalmente l’azienda, allontanando i vecchi 
quadri della RAI, legati ancora agli azionisti della SIP e formatisi nel periodo 
fascista, e assumendone di nuovi, provenienti in larga misura dal mondo 
cattolico. Per quanto riguarda l’informazione televisiva, il telegiornale passò 
alle dirette dipendenze del direttore generale.  
A Filiberto Guala si deve la formulazione, nel 1953, delle “Norme di 
autodisciplina per le trasmissioni televisive”, un codice deontologico elaborato 
a partire da una bozza redatta in Vaticano e approvata da Pio XII147 che 
avrebbe pesantemente condizionato la produzione della RAI, compresa 
l’informazione. Il codice esaltava il rispetto della famiglia e dell’autorità 
costituita, e consentiva al censore di intervenire in numerose occasioni. I 
programmi televisivi dovevano essere sottoposti all’esame preventivo di 
un’apposita commissione nel caso in cui gettassero discredito sulla famiglia, 
                                           
 




creassero turbamento od offesa al pudore, al buon costume e alla pubblica 
decenza, esaltassero sentimenti quali l’odio e la violenza, suscitassero odio e 
avversione fra le classi sociali. La seconda parte del codice elencava le norme 
da osservare al fine di non offendere gli ordinamenti civili e religiosi, e norme 
non meno severe erano raccolte nella terza parte del documento, riguardante la 
tutela dell’istituto della famiglia e del matrimonio. 
La riorganizzazione della RAI avveniva quindi all’insegna di una linea 
politico-culturale moderata, fortemente influenzata dalla morale cattolica, della 
quale si faceva interprete e garante il gruppo dei democristiani che facevano 
riferimento alla corrente fanfaniana, anche perché la legge prevedeva che la 
RAI fosse controllata dal governo e non dal parlamento, dal quale erano stati 
banditi i social-comunisti. I dirigenti democristiani furono lucidamente 
consapevoli che il controllo totale della TV era essenziale al processo di 
costruzione del consenso alla DC, dal momento che più ancora della radio o del 
cinema, la TV poteva plasmare l’immaginario collettivo della popolazione, e 
quindi ridefinire l’antropologia culturale dell’italiano medio, proprio nella fase 
storica in cui, grazie al “boom economico”, anche le masse iniziavano a 
sperimentare le conseguenze del benessere e della società dei consumi148. 
 
Sul versante dell’informazione televisiva, si deve osservare che il primo 
telegiornale fu mandato in onda, in via sperimentale, già nel settembre 1952. 
La conduzione del Tg era affidata ad un attore che doveva limitarsi a leggere le 
notizie preparate dalla direzione. Per tutti gli anni ’50, i criteri adottati per la 
selezione delle notizie si sostanziavano in un totale antipartitismo e 
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antisindacalismo, nel senso che le notizie riguardanti i partiti e le associazioni 
sindacali erano assolutamente bandite, e questo giovava al governo – sempre, 
in questa fase di centro o di centro-destra – in quanto ritenuto organo super 
partes: il notiziario era quindi concepito unicamente come “voce del governo”. 
Fin dal ’54, il Tg affidato alle cure di Vittorio Veltroni acquista consensi fra i 
telespettatori e cresce nell’audience: alla fine dell’anno tocca l’11,4% delle ore 
di trasmissione. Le conseguenze del processo di centralizzazione nella sede 
romana della RAI avviato da Guala non tardano a manifestarsi anche per ciò 
che concerneva l’informazione: i politici, cioè gli esponenti della DC, finiscono 
per occupare gran parte dello spazio del Tg, mentre scarsa attenzione viene 
riservata a tutti gli altri partiti, compresi quelli alleati della DC nella formula 
del “centrismo”. Se si esclude la consueta passerella quotidiana dei politici 
democristiani, molto spazio viene occupato dalla trasmissione di 
manifestazioni religiose, che sostituiscono quasi totalmente le rubriche leggere, 
lo spettacolo e i servizi rosa che nei primi mesi avevano trovato ampio spazio 
nella scaletta del Tg149. 
Dal ’56, anche grazie ai progressi tecnici, il Tg, affidato, dopo la scomparsa di 
Veltroni, alla cura di Antonio Piccone Stella – che coordinava i servizi 
giornalistici di radio e TV – inizia a fare una concorrenza sempre più 
incalzante alla carta stampata. Uno spazio crescente viene acquistato dai servizi 
dall’estero – i fatti d’Ungheria, abilmente sfruttati in funzione anticomunista, la 
guerra mossa da Francia e Inghilterra all’Egitto di Nasser – per i quali la 
televisione ha la possibilità di illustrare con maggiore efficacia dei giornali gli 
avvenimenti, i personaggi, le tragedie. Inoltre, in seguito alla creazione del 
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MEC, le televisioni dei paesi europei aderenti al Mercato comunitario 
stipularono una convenzione che consentiva una capillare circolazione dei 
servizi realizzati dalle televisioni dei singoli paesi, circostanza che consentì di 
incrementare l’offerta e di affrancarsi, almeno in parte, dai servizi fino a quel 
momento offerti dalle grandi agenzie americane e inglesi. 
Intanto il controllo di Fanfani sulla RAI si accentua fra il 1957 ed il 1958: 
Guala, che con il suo intransigentismo cattolico-conservatore si era inimicato 
tutti i quadri alti dell’azienda, viene sostituito con Rodolfo Arata, mentre 
Massimo Rendina andrà a dirigere il Tg, carica che occuperà dal ’57 al ’59. È 
evidente che il progressivo controllo esercitato da Fanfani sulla Rai non poteva 
non sollevare le proteste degli altri partiti politici. Nel ’59 Ugo La Malfa, 
Ernesto Rossi e Oronzo Reale avrebbero presentato un progetto di riforma 
della RAI, e nel ’60 la Corte Costituzionale, interpellata sulla legittimità del 
monopolio televisivo, aveva ribadito il privilegio dello Stato ma 
condizionandolo alla possibilità d’accesso al mezzo da parte di una pluralità di 
soggetti e all’eliminazione di abusi e oggettive censure. 
Il 1961, l’anno in cui Ettore Bernabei, il più fidato fra i collaboratori di 
Fanfani, fu nominato nuovo direttore generale della RAI, rappresentò una data 
cruciale per il futuro dell’informazione televisiva. Ebbe inizio un processo 
d’accentramento di tutti i poteri nelle mani del direttore generale, tant’è che il 
nuovo direttore del Tg, Enzo Biagi, dopo nemmeno un anno fu costretto a 
rassegnare le proprie dimissioni per l’impossibilità di decidere autonomamente 
l’impostazione del suo telegiornale. Proprio Biagi aveva cercato, scontrandosi 
con i maggiorenti della DC, di cambiare volto al Tg, accordando più spazio alle 
notizie di cronaca e meno attenzione alle iniziative del governo o dei partiti 
della maggioranza.  
  
205 
Nel ’61, era nata anche la seconda rete, che negli anni successivi avrebbe avuto 
un suo Tg affidato alle cure di Ugo Zatterin: in realtà, il Tg della seconda rete 
fu presto trasformato in un rapido notiziario che si limitava a riassumere le 
notizie già trasmesse dal Tg1. Con la nascita del centro-sinistra, anche i Tg 
della RAI si aprirono maggiormente verso argomenti socialmente più rilevanti. 
Ciò non significò, tuttavia, abolizione della censura da parte della direzione 
generale, quanto piuttosto l’adozione di un diverso modo di censurare le notizie 
scomode, cioè relegandole alle edizioni notturne del Tg ed in quelle meno 
seguite dal pubblico. 
Dopo l’abbandono di Biagi, venne nominato direttore del Tg il socialista 
Giorgio Vecchietti, il quale lasciò presto la direzione a Fabiano Fabiani, 
pupillo di Bernabei, che avrebbe diretto il Tg dal ’63 al ’68. Negli anni della 
sua direzione ebbe luogo una rivoluzione graduale del telegiornale, attenta alle 
esigenze dei partiti politici associati nella formula del centro-sinistra, aumenta 
conseguentemente il tempo che il Tg dedica alla politica nazionale, e per la 
prima volta trovano spazio i dibattiti parlamentari e le cronache dai congressi 
di partito: il “pastone” fa la sua comparsa ufficiale anche nei servizi politici del 
Tg. 
Ettore Bernabei, che come ricordato era uno dei più potenti uomini di Fanfani, 
avrebbe ricoperto la carica di Direttore generale della RAI dal 1961 al 1974. I 
tre lustri della sua direzione coincisero con l’avvio di un processo di assoluta 
centralizzazione del processo produttivo e decisionale dell’azienda. Il centro 
nevralgico della RAI era appunto la Direzione Generale, che, attraverso un 
sistema nomine di dirigenti ai diversi uffici dell’azienda, tutti politicamente 
affidabili, era in grado di manovrare i processi decisionali nelle varie fasi. 
La manifestazione più evidente di questa scelta centralizzatrice, e quindi di 
attento filtraggio della composita realtà del paese che la TV avrebbe dovuto 
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raccontare, si ebbe con l’uso assai ridotto di quella “presa diretta”, cioè la 
trasmissione degli avvenimenti in contemporanea, che costituisce la 
caratteristica specifica della televisione rispetto agli altri media. In altre parole, 
nei quasi quindici anni della gestione Bernabei, l’uso della diretta si ebbe solo 
relativamente alla trasmissione di alcune manifestazioni nazionali, alle 
cronache sportive o a qualche occasionale avvenimento politico. L’obiettivo 
era quello di avere il massimo controllo possibile su ciò che veniva messo in 
onda, attuabile solo con un ampio ricorso ai filmati registrati. 
Fin dalla fine degli anni ’60 si era sviluppato un movimento che chiedeva una 
radicale riforma del sistema radiotelevisivo. Tali pressioni si radicalizzarono 
nel ’69, grazie alla saldatura fra movimento dei lavoratori, rappresentanze 
sindacali e PCI resa possibile dall’“autunno caldo”. Nello stesso periodo, 
inoltre, esplose in tutta la sua evidenza il problema del deficit accumulato 
dall’azienda, tanto che nel dicembre ’69, con una dubbia procedura 
amministrativa, il governo autorizzò la RAI a trattenere per gli esercizi 
finanziari del ’69 e del ’70 dodici miliardi dalla somma dovuta allo Stato per la 
riscossione dei canoni TV. Sempre nel ’69 fu emanato il cosiddetto “ordine di 
servizio”, con il quale la dirigenza RAI si prefiggeva di razionalizzare la 
struttura dell’azienda: di fatto tale documento si limitò a moltiplicare a 
dismisura le cariche direttive, senza tuttavia garantire un maggiore pluralismo 
all’interno dell’azienda, dando luogo ad una sorta di lottizzazione ante litteram 
fra i diversi partiti, ovviamente comunisti esclusi150. L’esperimento garantista 
tentato dalla stessa azienda, quindi, non funzionò, sprofondando la RAI in una 
crisi lunga e difficile, formalmente apertasi con le dimissioni del Presidente 
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della RAI, il costituzionalista repubblicano Sandulli, il 18 febbraio 1970. Nei 
primi anni ’70 il dibattito sulla RAI si ampliò, coinvolgendo un crescente 
numero di soggetti politici e sociali151, tanto più che all’orizzonte si profilavano 
due problemi: la scadenza, il 15 dicembre ’72, della convenzione ventennale 
che legava la RAI allo Stato, da un lato, e l’apparizione delle televisioni 
private, dall’altro. 
Particolarmente significativa fu la proposta di legge presentata alla Camera il 
30 aprile 1970 dall’Arci e dall’Arta, che si fondava su una lunga elaborazione 
che aveva coinvolto, dopo il ’68, numerosi operatori del settore televisivo, 
studiosi e intellettuali. I due pilastri della proposta erano il decentramento e la 
“gestione sociale” del mezzo radiotelevisivo. La proposta dell’Arci tendeva a 
superare l’evidente frattura fra la società e la Radiotelevisione, consentendo 
alla RAI di riappropriarsi della sua funzione di servizio pubblico: a questo fine, 
la società avrebbe dovuto concretamente partecipare sia al momento della 
gestione aziendale, sia a quello della produzione dei programmi. Il progetto 
ribadiva la necessità del monopolio statale delle telecomunicazioni, e faceva 
sua la rivendicazione, condivisa da gran parte dei sostenitori della riforma del 
sistema radiotelevisivo, dell’emancipazione della direzione dell’ente dal 
controllo esercitato dal potere esecutivo. Per garantire una “gestione sociale” 
della RAI occorreva democratizzare i procedimenti elettivi degli organi 
direttivi dell’azienda, consentendo la partecipazione del Parlamento, dei 
dipendenti RAI e degli utenti. All’organismo direttivo sarebbero stati poi 
affiancati un comitato programmi con potere deliberante e un’assemblea 
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formata dai dipendenti e dai rappresentanti delle organizzazioni sociali e 
culturali152. 
Di segno decisamente diverso fu invece il contributo di Eugenio Scalfari al 
dibattito sulla crisi della RAI. Nell’articolo intitolato E ora, libertà d’antenna, 
pubblicato sull’«Espresso» il 23 gennaio 1972, il direttore del settimanale 
romano intravedeva nell’apertura ai privati del mercato televisivo l’unica 
soluzione per sbloccare la situazione: la Rai, osservava Scalfari, era saldamente 
nella mani della DC, e si configurava quindi come un monopolio “politico”; 
per riequilibrare l’assetto televisivo sarebbe stato necessario favorire la 
creazione di «un regime di libera concorrenza fra radiotelevisione pubblica e 
canali commerciali privati». In questo modo, Scalfari dava il via ad una 
campagna stampa che nell’arco di pochi anni avrebbe portato all’abolizione del 
monopolio RAI. 
Per fare fronte allo stato di crisi in cui versava l’azienda, nel ’73 anche i 
sindacati elaborarono un articolato piano di riforma, i cui punti centrali 
possono essere così riassunti: 
a) Riconferma del monopolio statale, anche per le trasmissioni via cavo; 
b) Sottrazione al governo del controllo sulla RAI e sua attribuzione al 
Parlamento e alle regioni; 
c) Decentramento della produzione in modo da riflettere il policentrismo 
culturale del paese; 
d) Riconoscimento del diritto d’accesso alle diverse organizzazioni 
politiche, sociali e culturali153. 
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Dal 1970 saranno proprio i sindacati i più attivi protagonisti del movimento di 
riforma della RAI, ed un ruolo particolare lo avrà il sindacato dei giornalisti. I 
giornalisti erano lo specchio delle contraddizioni esistenti in RAI: erano, 
infatti, il portato della politica clientelare dei vertici aziendali, ma erano anche 
il gruppo maggiormente mortificato, sul piano professionale, dal conformismo 
politico imposto dalla direzione Bernabei. Il loro numero era cresciuto 
notevolmente nell’arco di pochi anni, passando dalle 403 unità nel 1965 alle 
oltre 700 del ’68. Anche la programmazione dedicata all’informazione era 
aumentata sensibilmente, passando da meno del 50% del totale nel ’66 al 63% 
del ’68 (la programmazione RAI era suddivisa in tre generi: ‘informativo’, 
‘culturale’, ‘spettacolo’). Il maggiore spazio accordato all’informazione era il 
riflesso del tentativo, compiuto con la regia di Bernabei, di adeguare il mezzo 
televisivo ai nuovi equilibri di potere partoriti dal centro-sinistra. Nel tentativo 
di emarginare il vecchio gruppo dirigente democristiano, ma non fanfaniano, 
Bernabei aveva modificato la programmazione, soprattutto nel settore 
dell’informazione, inserendo nell’azienda numerosi quadri giornalistici, di 
stretta osservanza cattolico-fanfaniana. 
La necessità di trovare una soluzione alla crisi economica in cui versava 
l’azienda spinse Bernabei ad accentuare la trasformazione della RAI in un 
gruppo finanziario articolato che operasse, sulla base di logiche di profitto, nei 
settori del mercato dell’editoria e dello spettacolo, dell’informazione e 
dell’educazione scolastica. Lo strumento principale di questa trasformazione 
doveva essere la SIPRA, che proprio in questo periodo iniziò una politica di 
appoggio ad alcuni editori, come Rusconi, che le avrebbero consentito di 
diversificare il proprio raggio d’azione. Fu in conseguenza di questa nuova 
strategia seguita da Bernabei che si accentuò il fuoco di fila della stampa 
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‘indipendente’, legata ai grandi gruppi industriali, contro la RAI. Potenti gruppi 
monopolistici come quelli guidati da Agnelli e da Monti, d’accordo con settori 
della DC ostili a Fanfani, manovrarono per eliminare la SIPRA e il monopolio 
RAI, in modo da estendere la propria influenza nel settore pubblicitario.  
Il disegno di Bernabei fu ostacolato anche dall’apparizione delle prime TV via 
cavo, che poterono sfruttare il vuoto legislativo su tale materia per svilupparsi. 
La prima Tv privata via cavo fu Tele Biella, che iniziò a trasmettere nel 
maggio 1971: l’anno successivo si sarebbe formato un consorzio di 18 Tv via 
cavo, a cui avrebbe fatto seguito un’iniziativa analoga a Venezia. Il pullulare di 
queste televisioni portò il governo a varare un decreto legge che impose 
l’autorizzazione governativa per l’apertura di ogni nuovo impianto (il governo 
Andreotti del ’73 cadde proprio per l’opposizione dei repubblicani a tale 
decreto, ritenuto illiberale). Contemporaneamente iniziarono le trasmissioni in 
lingua italiana di televisioni estere: la prima fu Telemontecarlo, organizzata da 
Indro Montanelli, a cui seguirono Tele Capodistria e la TV della Svizzera 
italiana, i cui ripetitori nel territorio italiano erano gestiti dai fratelli Marcucci, 
ed infine, nel 1976, Telemalta di Rizzoli. Sebbene la loro ricettività fosse 
limitata ad alcune regioni, la concorrenza portata alla Rai da queste televisioni 
straniere era potenzialmente notevole, anche perché già avevano introdotto il 
colore: per arginare tale pericolo il ministro delle Poste Togni, il 7 giugno 1974 
aveva emanato un decreto con il quale aveva ordinato lo smantellamento dei 
ripetitori delle emittenti controllate dai Marcucci. 
Il decreto del ministro aveva provocato, nel luglio del ’74, l’intervento della 
Corte Costituzionale, la quale emise due sentenze, entrambe riguardanti la 
questione televisiva. Con la sentenza n° 225 la Corte Costituzionale ribadiva la 
liceità del monopolio statale del servizio radiotelevisivo ma sottolineava la 
natura di «servizio pubblico essenziale, di preminente interesse generale» delle 
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tele-radiodiffusioni e premeva con forza per una democratizzazione della RAI, 
senza la quale, sosteneva la sentenza, il monopolio statale diventava 
incostituzionale. Inoltre riteneva illegittimo il decreto di Togni, dal momento 
che l’abbattimento di ripetitori di televisioni straniere rappresentava una 
limitazione della libera circolazione delle idee. La sentenza rappresentò la più 
forte spinta per la riforma della RAI. Con la seconda sentenza, la n° 226, la 
Corte considerava legittima la riserva allo Stato della concessione della TV via 
etere, dal momento che esistevano ancora oggettivi limiti ad una pluralità di 
canali, ma liberalizzava definitivamente la TV via cavo in ambito locale154. 
Le sentenze della Corte provocano un vuoto legislativo del quale, come 
vedremo, si avvarranno gli imprenditori privati per iniziare a trasmettere anche 
via etere. Inoltre rendeva non più procrastinabile la riforma del servizio 
radiotelevisivo pubblico.  
Il dato rilevante del ’75 fu quindi l’approvazione, il 14 aprile, da parte del 
Parlamento della legge di riforma della RAI, che affidò il controllo sul servizio 
pubblico allo stesso Parlamento attraverso una Commissione bicamerale in cui 
erano rappresentati proporzionalmente tutti i partiti politici. Con questa legge, 
si compì il passaggio della RAI dal controllo esclusivo del governo – e quindi 
della DC – a quello, più pluralistico, del Parlamento. La riforma, a lungo attesa, 
rappresentò un momento di ridefinizione degli equilibri politici e introdusse, al 
di là dell’applicazione concreta, per molti versi discutibile, dei cambiamenti 
rilevanti, considerata la diffusione del mezzo televisivo. A tal proposito basti 
considerare che se nel 1975 la vendita dei quotidiani era attestata intorno ai 4 
milioni e 650.000 copie, gli abbonati alla TV avevano superato gli 11 milioni e 
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mezzo (nel ’76 in Italia vi erano 72 apparecchi televisivi ogni 100 abitanti, 
senza contare coloro che non pagavano il canone). 
Fino al ’75 l’assetto giuridico del servizio radiotelevisivo era determinato da 
una convenzione stipulata nel 1952 tra il Ministero delle Poste e 
Telecomunicazioni che deteneva il monopolio del servizio radiotelevisivo, e la 
RAI come società concessionaria, una società, come più volte ricordato, per 
azioni ma a capitale pubblico, con l’IRI socio di maggioranza.  
La legge venne approvata dalla Camera il 26 marzo 1975 con 251 voti a favore 
(DC, PSI, PRI, PSDI), 40 contrari (PLI, MSI) e 127 astensioni (PCI). 
L’articolo 1 della legge di riforma definiva il servizio radiotelevisivo come 
«servizio pubblico essenziale a carattere di preminente interesse generale, in 
quanto volto ad ampliare la partecipazione dei cittadini e concorrere allo 
sviluppo sociale e culturale del paese in conformità dei principi sanciti dalla 
Costituzione». Gli altri punti essenziali della legge erano i seguenti: 
a) La concessione della gestione del monopolio ad una società a totale 
partecipazione pubblica, sottoposta all’indirizzo e alla vigilanza di una 
apposita commissione parlamentare, che aveva diritto di eleggere 10 dei 
16 membri del Consiglio d’Amministrazione della società 
concessionaria del servizio (nel nuovo Consiglio d’Amministrazione fra 
i 10 consiglieri espressi dal Parlamento, 4 sarebbero stati espressi su 
indicazione delle Regioni e 6 dall’IRI. Sulla base della mediazione 
condotta fra i partiti politici da Moro, dei nuovi consiglieri, 7 sarebbero 
stati appannaggio della DC, 3 del PSI, 2 del PCI, 2 del PSDI, e uno 
rispettivamente del PLI e del PRI). 
b) La partecipazione delle Regioni al controllo del servizio radiotelevisivo 
tramite i quattro consiglieri espressi, ma anche attraverso la costituzione 
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dei Comitati regionali per il servizio radiotelevisivo con compiti 
propositivi rispetto alla programmazione regionale e nazionale. 
c) L’accesso al mezzo doveva essere garantito, con modalità che avrebbero 
dovuto essere stabilite dalla legge, alle formazioni sociali più rilevanti. 
d) La sottrazione al monopolio statale degli impianti via cavo a diffusione 
locale – che dovevano essere sottoposti alla duplice autorizzazione del 
Ministero delle Poste e Telecomunicazioni e delle Regioni – nonché dei 
ripetitori via etere dei programmi trasmessi da stazioni estere, la cui 
autorizzazione spettava al solo Ministero delle Poste e 
Telecomunicazioni. 
 
Nel vertice della Camilluccia del 29-30 aprile ’75 fra i quattro partiti del 
centro-sinistra viene decisa la moltiplicazione delle testate giornalistiche, che 
passano da due a cinque (TG1, TG2, GR1, GR2, GR3): ha inizio la 
lottizzazione, che coinvolse tutti i partiti di governo nelle nomine dei vertici 
delle testate e dei notiziari, ed escluse il PCI. 
Nel dicembre del ’77 il Consiglio d’Amministrazione approvò il progetto 
relativo alla costituzione della Terza Rete televisiva previsto dall’art. 14 della 
legge di riforma del ’75 (avrebbe iniziato le trasmissioni nel ’79). 
 
Al momento del varo della riforma della RAI, in Italia si era iniziato a giocare 
un’altra partita, quella della TV commerciale. Fra il 1971, anno della nascita di 
Tele Biella, ed il ’75 erano nate numerose reti private che trasmettevano via 
cavo. Il tentativo di trasmettere anche via etere – soluzione più economica e 
tecnicamente meno complessa – fu bloccato dalla RAI che nel novembre del 
1974 occupò, di concerto con il ministro Togni, le bande libere sulle quali 
trasmettevano le emittenti locali. Fra i molti imprenditori che avevano 
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compreso il potenziale economico della TV commerciale, figurava pure Silvio 
Berlusconi, che nel ’74 aveva creato “Telemilano cavo”, una piccola emittente 
che trasmetteva unicamente all’interno del quartiere di Milano 2, da lui stesso 
costruito. 
La sentenza n° 202 emessa dalla Corte Costituzionale nel luglio del 1976 
avrebbe segnato la svolta decisiva per l’emittenza privata. Con questa sentenza, 
infatti, la Corte riconosceva alle emittenti private il diritto di trasmettere via 
etere in ambito locale, dal momento che a tale livello non si configurava alcuna 
forma di concorrenza al monopolio pubblico, che continuava ad agire in una 
dimensione nazionale. Dopo questa sentenza, anche i grandi gruppi finanziari e 
industriali si attivarono per creare nuove antenne, spinti dalla grande 
disponibilità di capitali offerta dagli operatori pubblicitari che avevano ben 
intuito le potenzialità offerte da una rete capillare di reti televisive per la 
diffusione dei loro prodotti.  
Già nel settembre Rusconi fondò una propria emittente, Quinta Rete, a cui fece 
seguire poco tempo dopo la gemella Antenna Nord, mentre Rizzoli, come 
accennato, fondò negli stessi mesi Telemalta. L’ambito di trasmissione era 
ancora molto limitato, anche per le difficoltà tecniche. Un passo avanti rispetto 
a queste esperienze fu fatto dai fratelli Marcucci, due imprenditori toscani che 
fin dai primi anni ’70 avevano investito nel campo dei ripetitori. Grazie a tale 
lungimiranza, i ripetitori della loro società, la SIT (Società Impianti Televisivi), 
furono in grado di trasmettere i segnali di Telemontecarlo e di Capodistria in 
quasi tutto il Nord Italia e nel Centro fino a Roma (il problema duramente 
contestato alle due emittenti straniere, era che le società pubblicitarie delle due 
reti rastrellavano in Italia pubblicità ben oltre 10 miliardi di lire). 
Sempre ai Marcucci si deva la creazione del primo network sovraregionale, 
“Elefante”, creato grazie a una catena di ripetitori che trasmettevano i 
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programmi delle reti di proprietà degli stessi Marcucci, cioè Teleciocco 
(Lucca), Telenord (Milano), Tele Navona (Roma), Telexpress (Bologna) e Tele 
San Marco (Padova). 
Dopo l’esperienza fallimentare di Telemalta, nell’aprile 1978 Rizzoli acquistò 
la rete “Telealto Milanese” e fondò un centro di produzione TV in grado di 
produrre programmi per le 23 emittenti del circuito pubblicitario “GRT”, polo 
pubblicitario costituito nel dicembre del 1977 dalle concessionarie SPI e SPE. 
Nello stesso periodo Berlusconi abbandonò il cavo e convertì Telemilano 
all’etere. 
Alla fine dell’anno scese in campo anche la Mondadori, creando una 
concessionaria di pubblicità televisiva, la GPE, che fornirà la pubblicità alle 
reti di Rusconi; l’anno successivo la Mondadori costituirà Telemond, una 
società che aveva il compito di acquistare programmi dall’estero e 
commercializzarli in Italia, affidandola alla direzione di Piero Ottone: sono 
tutti passi che preludono alla creazione di Retequattro. Anche Berlusconi si era 
organizzato per compiere il salto di qualità, creando Publitalia, società con il 
compito di raccogliere la pubblicità per il futuro Canale 5, un circuito di 
emittenti che avrebbe iniziato a trasmettere nel settembre del 1980 – nelle 
regioni settentrionali – mentre un analogo gruppo di emittenti avrebbe coperto 
il Sud Italia con il marchio Canale 10. Quello che Berlusconi costituisce è il 
primo network nazionale, e fin dall’esordio inizia a fare una seria concorrenza 
alla RAI (Mundialito, 1980). 
Rizzoli, frattanto, era uscito dal giro televisivo a causa del flop registrato da 
alcune sue iniziative e, soprattutto, per le conseguenze dello scandalo P2 che 
avrebbe portato alla dissoluzione del suo impero editoriale. A questo punto, nel 
gennaio del 1982, nacquero, dall’alleanza fra la Mondadori e il gruppo di 
Caracciolo e le società di Perrone, Retequattro (un network che sul modello di 
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Canale 5 raggruppava 23 emittenti), ed Italia 1, nata dall’alleanza fra Rusconi e 
la FIAT, che attraverso la Publikompass forniva programmi e pubblicità al 
neonato network, a cui erano associate 18 emittenti locali. 
Il costoso impegno finanziario necessario per sostenere la concorrenza spinse 
però Rusconi a rinunciare quasi subito a sviluppare la propria rete. Inizialmente 
la FIAT sembrò interessata ad acquistare Italia 1, ma Rusconi sembrava 
propenso ad accordarsi con la Mondadori. Intervenne allora Berlusconi, che 
non poteva permettere la nascita di un gruppo che per dimensioni e per 
influenza politica avrebbe potuto schiacciarlo: da qui la decisione di acquistare 
Italia 1, nel settembre 1982, per 28 miliardi. A questo punto Retequattro rimase 
sola nella lotta contro le due reti berlusconiane e, dopo avere accumulato un 
impressionante debito, nell’agosto 1984 la Mondadori decise di venderla a 
Berlusconi per 135 miliardi di lire155.  
A questo punto, Berlusconi iniziò a premere affinché il Parlamento varasse una 
legge di regolamentazione della televisione che riflettesse lo stato di fatto, cioè 
l’esistenza di tre reti pubbliche e di tre reti private che trasmettevano su scala 
nazionale. Nell’ottobre dell’ ’84, le emittenti di Berlusconi erano state oscurate 
dai pretori di Piemonte, Lazio, Marche e Abruzzo, dietro la denuncia di alcune 
associazioni di cittadini, sulla base della norma del Codice postale che vietava 
ai privati trasmissioni tv a livello nazionale. Craxi intervenne con un decreto 
d’urgenza per riattivare provvisoriamente le trasmissioni delle reti di Fininvest 
nelle regioni dove erano state disattivate, nell’attesa che il Parlamento 
legiferasse sulla materia radiotelevisiva (il decreto prevedeva che la legge 
dovesse essere varata entro un anno). Tale decreto fu tuttavia bocciato dalla 
                                           
 
155 R. DUIZ, Le tappe della TV commerciale in Italia, in «Problemi dell’informazione», 4, 1986, pp. 543-569. 
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Camera, per incostituzionalità, il 27 novembre. Il 5 dicembre 1984 il governo 
Craxi varò un secondo decreto, sostanzialmente uguale al primo, che viene 
approvato dalla Camera. Prima dell’approvazione, infatti, si erano svolte delle 
trattative fra i partiti di governo e il PCI che assegnarono maggiori poteri alla 
Direzione generale della RAI (in quel momento controllata dalla sinistra DC) e 
attribuirono la Terza rete RAI (e la direzione del TG3) al PCI. 
Intanto, grazie anche all’emittenza privata, l’ascolto televisivo in Italia è in 
grande aumento: si stima che, nel 1985, quotidianamente assistano ai 
programmi Tv circa 18 milioni di persone, contro i 13 milioni del 1981. Cresce 
anche il mercato pubblicitario, con un incremento del 17% rispetto all’anno 
precedente. 
Soltanto nel luglio 1990, dopo un ulteriore pronunciamento della Corte 
costituzionale, che aveva bocciato il decreto Craxi, il Parlamento prende in 
esame la questione della regolamentazione dell’emittenza televisiva: la legge 
Mammì, in realtà non stabiliva una reale disciplina del settore, e si limitava a 
ratificare la situazione esistente, ormai organizzata intorno al duopolio 
pubblico/privato, con una posizione dominante della Fininvest in questo 
secondo settore. La legge Mammì consente alle reti Fininvest di trasmettere in 
diretta telegiornali: nel ’92 nascono il TG5, diretto da Enrico Mentana, Studio 
aperto, inizialmente affidato alla direzione di Emilio Fede, poi traslocato alla 
Direzione di TG4, rimpiazzato a Studio aperto da Paolo Liguori. Il 7 dicembre 
1994, la legge Mammì viene bocciata dalla Corte costituzionale, in quanto 
inidonea a garantire il pluralismo in materia televisiva, avendo semplicemente 
registrato «una situazione in cui di fatto tre reti erano già esercitate dallo stesso 
soggetto». Soltanto nel maggio 1997, il Parlamento approverà una nuova legge 
di riforma del settore, firmata dal ministro delle Poste, Antonio Maccanico, che 
istituisce una Authority per le telecomunicazioni, e stabilisce che Mediaset 
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(società creata nel 1996, a cui erano state trasferite le attività televisive della 
Fininvest) debba trasferire sul satellite una delle sue tre reti (Retequattro). 
Quest’ultima legge sarebbe stata bocciata dalla Corte costituzionale il 20 
novembre 2002, in quanto non avrebbe recepito la sentenza emessa dalla Corte 
nel ’94 che dichiarava illegittimo il duopolio RAI-Fininvest; avrebbe inoltre 
stabilito il trasferimento sul satellite di Retequattro entro il 31 dicembre 2003, 
in modo da liberare frequenze a vantaggio di nuovi imprenditori. 
 
Il mercato pubblicitario. 
La nascita e lo sviluppo della televisione commerciale è strettamente correlato 
alla crescita del mercato pubblicitario. Quest’ultimo è fortemente condizionato 
dalla sentenza della Corte Costituzionale del luglio ’76 (n° 202) che rompe il 
monopolio RAI sulle trasmissioni via etere e apre ai privati per le trasmissioni 
via etere su scala locale. Prima del ’76 la TV pubblica assorbe circa il 12-15% 
degli investimenti pubblicitari, mentre la stampa mantiene un netto 
predominio, con quote superiori al 60%, anche se la parte del leone viene 
svolta dalla stampa periodica. 
Dopo il ’76, tale tendenza si inverte: se nel ’76 le TV commerciali raccolgono 
appena lo 0,4% degli investimenti pubblicitari, cinque anni più tardi, nell’ ’81, 
raggiungono il 15,8%, sorpassando la RAI. La televisione, nel suo complesso, 
sempre in quell’anno assorbe il 30% degli investimenti, mentre la stampa passa 
dal 62,4 al 56,5%. In termini reali gli investimenti crescono del 52,4%156. 
Prima del ’76, il monopolio televisivo aveva di fatto frenato il mercato 
pubblicitario, essendo la RAI coperta dal canone pubblico. Nel 1967 il governo 
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Moro aveva istituzionalizzato una commissione paritetica RAI-FIEG incaricata 
di determinare la soglia massima dei ricavi pubblicitari che poteva realizzare la 
TV pubblica, subordinando di fatto le logiche di mercato ad una decisione 
politico-amministrativa. In questo modo il governo garantiva alla carta 
stampata una forma di finanziamento occulto, che con tale decisione si 
garantiva dalla concorrenza della TV. 
Il ’79 è un anno cruciale: il numero delle emittenti commerciali supera le 400 
unità, la cui raccolta pubblicitaria supera i 60 miliardi di lire (più del doppio 
rispetto all’anno precedente). Tale massa monetaria consente alle TV 
commerciali di comprare negli USA numerosi programmi e spettacoli, 
incrementando la concorrenza alla RAI.  
Nel ’79 nasce Publitalia: per la prima volta un imprenditore privato vara un 
modello di TV integrata verticalmente, producendo i programmi, distribuendoli 
con i propri ripetitori e vendendo gli spazi pubblicitari. Se nell’ ’80 Publitalia 
raccolse 12,5 miliardi di pubblicità, nell’ ’82 era passata 201 miliardi, pari alla 
quota del 26,5% del totale. 
In questi anni crescono ovviamente gli inserzionisti, riflesso della 
trasformazione del mercato italiano: tutti ormai hanno i beni primari 
(automobile, elettrodomestici, ecc.); si tratta quindi di stimolare il consumatore 
a comprare beni voluttuari o comunque non indispensabili. Si affinano quindi 
le tecniche pubblicitarie. Anche i circuiti commerciali si sviluppano: appaiono i 
primi grandi centri commerciali, i primi supermercati, la grande distribuzione, 
che necessita di un tipo di consumo maggiore rispetto al passato. 
Il protagonismo della Tv mette in crisi la stampa, e fra il ’76 e l’ ’85 la quota di 
mercato della carta stampata si riduce: era del 32% nel ’76, resiste intorno al 
30% nel ’79, scende al 26% nell’ ’82 e nell’ ’85 tocca il 22%. L’aumento che si 
regista nel fatturato pubblicitario dei quotidiani è dovuto esclusivamente alle 
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alte tariffe praticate; in questo modo però il numero degli inserzionisti si riduce 
e si specializza (auto, finanza, cinema, edilizia formano il 75% degli introiti 
pubblicitari). Anche i periodici accusano il colpo, non potendo più usufruire 






Capitolo 7. Verso la finanziarizzazione dell’editoria: dagli anni 
80 alla seconda repubblica. 
 
Fra l’84 e l’85 la vendita globale dei quotidiani si attestò sul risultato storico di 
sei milioni di copie al giorno. Tale crescita era indubbiamente il risultato di un 
lungo lavoro di rinnovamento tecnologico intrapreso, alla fine degli anni ’70, 
dagli editori con l’adozione di nuove tecnologie come la telecomposizione e la 
teletrasmissione in facsimile, e sarebbero stati soprattutto i piccoli quotidiani a 
sfruttare queste tecnologie, come i giornali della catena Caracciolo («Il 
Tirreno», «La Nuova Sardegna», «Il Mattino di Padova», ecc.). Tuttavia 
l’impulso maggiore era venuto dall’iniziativa del mondo politico: il fatto 
risolutivo che consentì di superare la crisi fu, infatti, l’emanazione della legge 
di riforma dell’editoria n° 416 del 5 agosto 1981. Gli obiettivi della legge erano 
due: realizzare un intervento pubblico in aiuto ai giornali di carattere non 
episodico, come avvenuto fino a quel momento, in modo da consentire la 
realizzazione del risanamento strutturale delle imprese editoriali, mentre il 
secondo era dare alla stampa uno specifico assetto giuridico che tenesse conto 
della funzione democratica e culturale che era chiamata a svolgere, facendo 
chiarezza sul ruolo della proprietà e sui meccanismi di trasferimento delle 
aziende editoriali157. 
La redazione di questa legge fu influenzata dai gravi problemi emersi dopo lo 
scandalo della P2 e il tracollo dell’impero Rizzoli, dei quali il legislatore cercò 
di tenere conto in modo da risolvere le contraddizioni che fin dagli anni ’60 
                                           
 
157 F. BASSANINI, P. MURIALDI, Prima analisi della legge per l’editoria. Resta un compromesso positivo, in 
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avevano minato il rapporto fra giornalismo, imprese editoriali e potentati 
economici. Le forze politiche, pur con posizioni spesso divergenti, si trovarono 
concordi nel definire in modo chiaro il ruolo della proprietà editoriale, 
disciplinando soprattutto in modo trasparente i passaggi di proprietà o di quote 
azionarie. Un ulteriore settore d’intervento riguardò il ruolo delle 
concessionarie pubblicitarie, cioè di quegli organismi attraverso i quali i grandi 
gruppi economico-finanziari avevano realizzato imponenti processi di 
concentrazione editoriale.  
Innanzitutto la legge introduceva due strumenti di controllo: in primo luogo 
veniva istituita una nuova figura, quella del “Garante dell’attuazione della 
legge dell’editoria”, scelto dai presidenti dei due rami del Parlamento tra coloro 
che avessero ricoperto la carica di giudice della Corte Costituzionale, ovvero 
che ricoprissero o avessero ricoperto la carica di Presidente di sezione della 
Corte di Cassazione, o del Consiglio di Stato o della Corte dei Conti. Il Garante 
avrebbe avuto il compito di presentare delle relazioni semestrali al Parlamento 
sull’andamento dell’editoria: i poteri di intervento di questa figura di controllo 
erano quindi sostanzialmente molto limitati (il primo Garante fu Mario 
Sinopoli). 
Veniva inoltre istituito un “Registro nazionale della stampa” (art. 11), la cui 
tenuta era affidata al Garante, nel quale avevano l’obbligo di iscriversi tutti i 
giornali quotidiani, ma anche le riviste periodiche e le agenzie di stampa con 
più di cinque giornalisti. 
Il Titolo I, relativo alla “Disciplina delle imprese editrici di quotidiani e 
periodici”, forniva per la prima volta nella storia dell’Italia repubblicana una 
definizione dello statuto dell’impresa giornalistica. I primi tre articoli 
introducevano norme dirette ad assicurare la trasparenza delle proprietà e dei 
trasferimenti dei pacchetti azionari delle aziende. Le imprese editoriali erano 
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tenute a comunicare al Garante, affinché fossero iscritte nel “Registro 
nazionale della stampa”, la dichiarazione di cessazione delle pubblicazioni 
nonché i trasferimenti di testata entro 24 ore dal fatto; i contratti di affitto o di 
gestione dell’azienda o di cessione d’uso della testata; l’elenco dei soci con 
l’entità delle quote azionarie possedute. Al “Registro nazionale della stampa” 
doveva inoltre essere iscritto ogni trasferimento, a qualsiasi titolo, di azioni, 
partecipazioni o quote di proprietà di società editrici di giornali quotidiani che 
interessasse più del 10% del capitale sociale o della proprietà (tale limite era 
ridotto al 2% se la società era quotata in borsa). 
L’art. 4 introduceva poi un limite anti-trust per ogni gruppo editoriale fissato 
nel 20% delle tirature globali dei quotidiani riferito al precedente anno solare. 
Qualsiasi trasferimento di azioni, qualsiasi contratto di affitto o affidamento di 
gestione che avesse portato l’impresa editoriale in questione ad acquisire una 
posizione dominante nel mercato editoriale – fissata, appunto, nel 20% delle 
copie complessivamente tirate dai giornali quotidiani – doveva 
conseguentemente essere considerato nullo. 
Fra le misure volte a garantire una maggiore trasparenza figurava quella che 
imponeva alle aziende editoriali l’obbligo di presentare il proprio bilancio, che 
doveva essere iscritto nel “Registro nazionale della stampa”; nel bilancio 
doveva anche essere indicata l’impresa concessionaria di pubblicità a cui 
l’azienda era legata, nonché l’eventuale importo del minimo garantito e di ogni 
altro provento di natura pubblicitaria (art. 7). Proprio la marcata attenzione 
riservata alle concessionarie pubblicitarie era indicativa della volontà di fare 
chiarezza, per quanto possibile, considerata la delicatezza della materia, sulle 
fonti di finanziamento delle imprese editoriali. Anche le concessionarie di 
pubblicità erano obbligate ad iscriversi al “Registro nazionale della stampa”, ed 
erano tenute a depositare presso di esso il proprio bilancio, integrato da un 
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allegato che evidenziasse le risultanze contabili afferenti la pubblicità effettuata 
sui quotidiani e sui periodici. L’art. 12 della legge vietava a qualsiasi 
concessionaria pubblicitaria la possibilità di esercitare l’esclusiva per un 
numero di quotidiani la cui tiratura complessiva fosse superiore al 30% di 
quella nazionale. Inoltre, la concessionaria che avesse controllato un’impresa 
editrice, o che fosse stata controllata da un’impresa editrice, non avrebbe 
potuto esercitare l’esclusiva pubblicitaria per giornali quotidiani con una 
tiratura complessiva superiore al 20% della tiratura globale. Infine, era fatto 
divieto alle imprese concessionarie di pubblicità di concedere agli editori 
minimi garantiti di gettito pubblicitario, o anticipazioni su tale gettito, 
complessivamente superiori al 15% degli introiti pubblicitari dell’anno 
precedente. 
Le crisi delle aziende editoriali aveva radici piuttosto recenti ed era in parte 
collegabile a responsabilità dello stesso governo. Il blocco del prezzo che 
aveva caratterizzato gli anni ‘60-’70, e che era stato determinato dall’influenza 
che aveva sulla scala mobile, aveva causato alle aziende sensibili perdite di 
esercizio e aveva portato all’obsolescenza degli impianti tipografici, sul 
rinnovamento dei quali non si era più investito. Da questo punto di vista, le 
legge introdusse un correttivo che obbligava annualmente il Comitato 
Interministeriale dei Prezzi a rivedere il prezzo dei giornali, fino a 
liberalizzarlo alla data di cessazione dei contributi previsti, fissata nel 1985 
(art. 17). 
Per quanto riguarda i finanziamenti alle imprese, essi si concretizzarono in 
diverse forme: la prima e più significativa riguardava l’erogazione di contributi 
in conto interessi sui mutui concessi dagli istituti di credito per gli investimenti, 
per la quale la legge prevedeva uno stanziamento complessivo – lungo dieci 
anni – pari a 100 miliardi di lire (art. 32). Il tasso di interesse agevolato che la 
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legge consentiva di realizzare, per un tempo massimo di dieci anni (art. 31), era 
inferiore del 50% a quello corrente, mentre per le cooperative editoriali si 
riduceva al 30%.  
L’art. 30 prevedeva le fattispecie che consentivano di accedere al 
finanziamento:  
a) L’acquisto, il potenziamento e l’ammodernamento delle attrezzature 
tecniche e degli impianti di composizione, stampa, magazzinaggio e 
teletrasmissione; 
b) Riqualificazione del personale connessa all’introduzione di nuove 
tecnologie; 
c) Costituzione delle scorte di materie prime e di materiali da impiegare 
nella produzione; 
d) Realizzazione di nuove testate o di nuove iniziative editoriali, con 
esclusione delle spese correnti alla loro pubblicazione. 
Come si vede, il finanziamento dello Stato non contribuiva direttamente in 
nessuna maniera a risanare i debiti pregressi, soprattutto quei debiti che 
avevano origine in operazioni fatte per compiere operazioni di concentrazione 
prendendo soldi a prestito da enti pubblici e privati. In altre parole, l’intervento 
pubblico era circoscritto al risanamento delle sole passività sorte per 
l’incidenza di vincoli esterni all’impresa editoriale (costi della carta e della 
distribuzione in primo luogo). 
Concretamente, i finanziamenti previsti dalla legge si dimostrarono 
insufficienti, già nell’84, a finanziare tutti i piani di investimento presentati 
dalle diverse imprese editoriali. È comunque opportuno rilevare che sulla base 
dei dati elaborati nel 1985, al termine degli effetti previsti dalla legge, circa il 
50% dei fondi era stato assorbito dalla stampa quotidiana (per un totale di 
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113.437 milioni di lire), mentre il restante era stato diviso fra periodici e 
libri158.  
 
Piani di investimento ammessi al finanziamento agevolato 
EDITORI DI QUOTIDIANI MILIONI DI LIRE 
La Stampa 24.040 
Poligrafici Edit. (Nazione-Carlino) 19.203 
Sole 24 Ore 9.805 
Messaggero 9.302 
Gazzettino 9.258 
Eco di Bergamo 6.000 
Giornale di Brescia 4.730 
Arena 3.453 
Secolo XIX 2.935 
Gazzetta di Parma 2.769 
Corriere Mercantile 2.500 
Il Lavoro 1.180 
Le Gazzette (Mantova. Modena, Reggio) 1.071 




Provincia di Cremona 167 
 
Il limite maggiore della norma relativa al finanziamento in conto interessi sui 
mutui concessi da istituti di credito, coincideva con la necessità per le aziende 
di fornire una garanzia reale, circostanza che ostacolò l’accesso ai 
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finanziamenti a molte aziende particolarmente indebitate – che avevano quindi 
già ipotecato il loro patrimonio immobiliare – e a quelle di piccole dimensioni 
e alle cooperative, che non avevano generalmente un patrimonio immobiliare 
rilevante. Questo spiega l’ampia forbice delle somme accordate dallo Stato ai 
piani di investimento ammessi al finanziamento agevolato: dai 24 miliardi 
concessi a «La Stampa», o dai circa 20 del Gruppo Monti, ai 167 milioni della 
«Provincia di Cremona» o ai 219 milioni accordati all’«Avanti!». 
Oltre ai finanziamenti agevolati per la riconversione tecnologica, la legge 
prevedeva poi aiuti a fondo perduto, in larga misura destinati all’integrazione 
del prezzo della carta. L’erogazione di tali contributi è stata molto lenta, sia per 
i ritardi del governo nello stanziare i fondi previsti dalla legge, sia per 
l’inadempienza dell’Ente Nazionale Cellulosa e Carta, e dette luogo anche a 
una denuncia del «Manifesto» contro il governo per tali ritardi159. Comunque, 
nonostante evidenti disarmonie, nei cinque anni previsti dalla legge, le imprese 
editoriali hanno incassato circa 500 miliardi. Se si considera che nello stesso 
quinquennio gli incassi dell’editoria quotidiana (vendita e pubblicità) si sono 
attestati intorno ai 6000 miliardi, si può calcolare che i contributi governativi 
hanno contribuito a circa l’8% dei ricavi totali dei quotidiani. 
Un’altra incongruenza della legge riguardava la carta. L’art. 2 poneva come 
condizione per l’accesso ai finanziamenti agevolati l’utilizzo di una certa 
percentuale di carta comunitaria (70% per il 1981-82, 60% per il 1983-84, 50% 
per il 1985), ma stabiliva che la carta nazionale (di cui era composta la gran 
parte di quella denominata come comunitaria) poteva costare fino al 7% in più 
del prezzo medio europeo. In questo modo una fetta sostanziosa di 
                                           
 




finanziamento pubblico andò direttamente all’industria cartaria, limitandosi gli 
editori a “trasferire” i contributi pubblici dal governo a quest’ultima. In Italia, 
dal 1981 al 1984, i consumi di carta per la stampa dei quotidiani aumentarono 
del 22,6%, da 291.655 quintali ai 357.483, grazie all’accresciuta foliazione e 
all’aumento delle vendite. L’industria cartaria nazionale ha però perduto, nello 
stesso periodo, l’11,5% della sua capacità produttiva e, per la concorrenza 
estera, il 22,3% del mercato. Con questa misura prevista dalla legge il governo 
cercava, di comune intesa con i sindacati, di proteggere l’industria cartaria 
nazionale, per quanto consentito dalle norme comunitarie, a costo però di 
scaricare gli alti costi di tale operazione sulla collettività dei lettori. 
La parte della legge che funzionò meglio è senza dubbio quella che concerneva 
l’introduzione di alcune misure di carattere sociale che avrebbero dovuto 
attenuare le conseguenze occupazionali delle ristrutturazioni avviate dai gruppi 
editoriali in difficoltà. Tali misure si riducevano sostanzialmente a due: il 
prepensionamento e la cassa integrazione speciale per i giornalisti e per i 
poligrafici delle aziende costrette a cessare l’attività o che avevano investito in 
tecnologie avanzate che richiedevano un minor impiego di manodopera.  
È interessate osservare i dati occupazionali al momento dell’entrata in vigore 
della legge e quelli successivi: nel 1981 operavano nei quotidiani e nelle 
agenzie di stampa 4.602 giornalisti e 14.365 poligrafici. Nel periodo 1981-
1984 furono posti in cassa integrazione 513 giornalisti e 2.000 poligrafici, 
incidendo sulla prima categoria per l’11% mentre sulla seconda per il 14%. Nel 
medio periodo però le conseguenze sono state diversissime per le due 
categorie, infatti mentre per i giornalisti si è trattato in genere di una cassa 
integrazione vera e propria destinata costituire un momento di passaggio tra 
due fasi occupazionali, per i poligrafici si è trattato di una camera di 
decompressione prima dell’uscita definitiva dal mondo del lavoro.  
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Anche il prepensionamento ha seguito le stessa logica: mentre i giornalisti 
prepensionati furono soltanto 15, per i poligrafici tale cifra salì a 1850. 
 
Sul piano giornalistico, la seconda metà degli anni Ottanta è caratterizzata dal 
serrato confronto fra «Repubblica» e il «Corriere». Proprio «Repubblica» era 
stato il giornale che maggiormente aveva approfittato della crisi del quotidiano 
milanese innescata dalla bancarotta di Rizzoli e delle vicende scaturite dallo 
scandalo della P2. Nell’84, dopo l’acquisto del «Corriere» da parte della 
finanziaria Gemina grazie alla regia di Mediobanca, Cavallari fu sostituito con 
Piero Ostellino. La gestione di Cavallari era stata caratterizzata da un eccessivo 
immobilismo, conseguenza della crisi che aveva colpito il giornale privandolo 
delle principali firme e dei più quotati collaboratori, che aveva ostacolato la 
ripresa delle vendite. Come avrebbe sottolineato lo stesso Cavallari al 
momento del suo commiato, però, in quegli anni il problema non era «di fare 
un bel Corriere: era di farlo sopravvivere»160. Ostellino conferì al giornale una 
linea meno attenta alle esigenze del PCI e dunque meno rissosa con i partiti di 
governo, a partire dal PSI di Craxi con il quale Cavallari era stato spesso in 
polemica. Soprattutto Ostellino non intendeva fare del «Corriere» un “giornale-
partito” in concorrenza con i partiti di governo, o di opposizione, come nei casi 
di «Repubblica» e del «Giornale» di Montanelli (presentandosi ai lettori 
Ostellino affermò che «Non è compito del direttore di un giornale essere 
l’aspirante regista del teatro politico, un regista che promuove alleanze 
politiche e di governo, facilita transazioni, suggerisce linee di condotta ai 
partiti e alle istituzioni di Stato»161). 
                                           
 
160 A. CAVALLARI, Commiato, in «Corriere della Sera», 17 giugno 1984. 
161 P. OSTELLINO, Un saluto, un impegno, in «Corriere della Sera», 20 giugno 1984. 
  
230 
La filosofia editoriale di Ostellino coincideva con gli interessi della Gemina, e 
dunque della FIAT, per definizione filogovernative e assolutamente 
intenzionate a non inimicarsi i governi in carica. L’acquisto del «Corriere» da 
parte della Gemina poneva però più di un dubbio circa il superamento del 
limite antitrust del 20% fissato dalla legge di riforma dell’editoria n° 416 
dell’agosto 1981. I due maggiori azionisti di Gemina erano infatti FIAT e 
Montedison, che possedevano già quotidiani e settimanali. «Repubblica» 
sintetizzò in un articolo questa dubbia situazione: «Per quel che riguarda i 
rapporti tra Gemina e Montedison, risulta che Gemina controlla il colosso di 
Foro Bonaparte, partecipando con oltre il settanta per cento al sindacato di 
controllo della società. Ufficialmente infatti Gemina possiede il 17,11 per cento 
delle azioni Montedison; questo 17,11 è legato con altri soci ad un patto di 
sindacato che blocca il 24 per cento delle azioni. In questo 24 per cento, il 
17,11 di Gemina “pesa” per il 71 per cento. A ciò è da aggiungere, in relazione 
al problema FIAT-«Stampa», che il 26,09 del capitale azionario di Gemina è di 
proprietà della SADIP che appartiene al gruppo FIAT. Per concludere, Gemina 
in sostanza controlla il 50 per cento della Rizzoli direttamente e potenzialmente 
un altro venticinque per cento, di proprietà Me.T.A. attraverso Montedison; 
può controllare inoltre, sempre attraverso Montedison, il “Messaggero”»162. 
Nell’85, poi, Agnelli aveva acquistato la metà della quota Gemina posseduta da 
Carlo Bonomi, portando al 34,3% la sua presenza all’interno del sindacato di 
controllo della finanziaria163. Il peso della FIAT al «Corriere» divenne quindi 
notevole. Qual era l’interesse dell’industria torinese e di Mediobanca 
                                           
 
162 F. BARBIERI, Per il Garante è regolare l’operazione Corriere-Gemina, in «La Repubblica», 10 luglio 1985. 
163 Citato in N. AJELLO, Lezioni di giornalismo. Come è cambiata in 30 anni la stampa italiana, Garzanti, 
Milano 1985, pp. 193-194. 
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nell’acquisto del «Corriere»? Le origini di tale interesse devono essere 
rintracciate nel tentativo fatto da Craxi di facilitare l’acquisto del «Corriere», 
dopo averlo impedito a De Benedetti, a una cordata di imprenditori a lui vicina. 
Enrico Cuccia temeva questa prospettiva, che avrebbe concentrato nelle mani 
del PSI un potere eccessivo, di cui si sarebbero avvantaggiati gruppi economici 
ostili alla politica di Mediobanca, e si adoperò per scongiurare l’operazione 
consegnando il «Corriere» nelle mani di industriali legati al sistema costruito 
dallo stesso Cuccia. 
Nonostante la ripresa che il «Corriere» inizia sotto la guida di Ostellino, in 
questi anni «Repubblica» avvia una serie di iniziative editoriali che 
incontreranno il favore del pubblico – un inserto economico settimanale, alcuni 
fascicoli a rotocalco, ecc. – e si adopererà per rinnovare il linguaggio adottato, 
distaccandosi sempre più dal taglio elitario delle origini. Il sorpasso sul 
«Corriere» si concretizza alla fine del 1986, quando «Repubblica» arriva a 
vendere 515.000 copie contro le 487.000 del rivale milanese. Da questo 
momento, la “guerra” fra i due giornali si fece sempre più serrata, giocata a 
colpi di novità editoriali, supplementi settimanali dati gratuitamente (nel 
settembre 1987 il «Corriere» fece uscire «Sette», arrivando a vendere 900.000 
copie; «Repubblica» rispose con «Il Venerdì», superando il milione di copie), 
lotterie e giochi a premi (nell’87 «Repubblica» lancia Portfolio, a cui 
risponderà nell’89 il «Corriere» con Replay). A causa del successo incalzante 
del quotidiano romano, il 28 febbraio 1987 i vertici della RCS decisero di 
sostituire Piero Ostellino con Ugo Stille – fino a quel momento corrispondente 
da New York – alla direzione del «Corriere», ma i risultati sulle vendite furono 
minimi. Soltanto nel settembre 1992, dopo l’avvicendamento di Stille con 
Paolo Mieli, il «Corriere» riacquisterà il primato delle vendite. 
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Al di là di questi dati, la vicenda centrale di questo periodo è senza dubbio la 
guerra che si scatenò fra alcuni gruppi finanziari per il controllo della 
Mondadori e, di conseguenza, del gruppo editoriale L’Espresso.  
Negli anni che vanno dal 1983 al 1987 – periodo caratterizzato dai governi di 
Bettino Craxi – questi due gruppi editoriali erano i soli a non essere allineati 
alle posizioni dei partiti di governo e a non fare parte di grandi gruppi 
industriali-finanziari. In questi anni, infatti, la stampa si era schierata in larga 
misura sulle posizioni del PSI, ed aveva dato vita a una feroce campagna 
contro «Repubblica». In particolare alla direzione de «Il Giorno» era stato 
insediato Francesco Damato, un giornalista legato a Craxi. I giornali del 
gruppo FIAT e quelli del gruppo Monti erano filogovernativi, soprattutto gli 
ultimi, per definizione. Il «Messaggero» era di Montedison, mentre la TV 
commerciale era ormai nelle mani del solo Berlusconi, che con Craxi aveva un 
rapporto privilegiato. Gli unici giornali non schierati con il governo erano 
quelli del gruppo Mondadori e quelli del gruppo L’Espresso. I primi, in realtà 
erano pochi – «La Gazzetta» di Mantova e quelle di Modena e di Reggio – ma 
molto influenti erano settimanali del gruppo, con «Epoca» in una posizione 
subalterna rispetto al ben più vivace «Panorama». Molto più influenti erano i 
quotidiani del gruppo L’Espresso, a partire da «Repubblica» e dai numerosi 
quotidiani della catena Finegil. Nel periodo dei governi craxiani, proprio 
«Repubblica» fu il principale oppositore del governo, svolgendo una reale 
funzione di contropotere, sempre pronto a insidiare il governo. Questa 
situazione di aperta contrapposizione poté durare finché i bilanci dei due 
gruppi furono in attivo. La stabilità economica era ipso facto sinonimo di 
autonomia politica. La Mondadori però fu duramente colpita dalla vicenda di 
Retequattro, che la portò sull’orlo del fallimento. Oltre alla vendita della rete a 
Berlusconi, fu necessario trovare altri capitali per rimettere in sesto i conti del 
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colosso di Segrate. Tali capitali furono messi a disposizione da De Benedetti. 
Anche per il gruppo L’Espresso i tempi si fecero critici. I suoi problemi ebbero 
inizio agli inizi dell’80, quando Caracciolo comprò la concessionaria 
pubblicitaria Manzoni, in previsione di uno sbarco del gruppo nel campo 
televisivo. I capitali del gruppo erano tuttavia insufficienti: dopo avere tentato 
un accordo con Agnelli, Caracciolo si rivolse a De Benedetti che accettò di 
entrare in società con Caracciolo, considerato che l’editoria, dopo la crisi, 
aveva ripreso a produrre utili interessanti per qualsiasi imprenditore (è in 
questo momento che De Benedetti entra a fare parte del gruppo L’Espresso). 
A questo punto De Benedetti era venuto a trovarsi in una posizione dominante 
all’interno dei due editori non schierati con il governo. Da qui la necessità per 
il potere politico di eliminare definitivamente tali editori. Solo che con 
l’ingresso di De Benedetti, questi due editori si erano rafforzati, potendo 
contare sull’appoggio di uno dei più grossi finanzieri italiani. Inoltre, l’ascesa 
al potere di De Mita, contemporaneamente capo del governo – dall’aprile 1988 
al maggio 1989 – e segretario della DC, aveva prodotto una saldatura fra 
quest’ultimo e Scalfari, a cui si contrapponevano Craxi e l’asse democristiano 
Forlani-Andreotti (il cosiddetto CAF). Il patto politico stretto fra i tre 
prevedeva la cacciata di De Mita da entrambe le cariche che deteneva. 
Andreotti sarebbe andato al governo con Martelli come vice-primo ministro 
(cosa che avvenne nel luglio del 1989) e Forlani si sarebbe insediato a Piazza 
del Gesù. In questo modo anche Craxi sarebbe tornato in gioco, dopo che era 
stato estromesso da De Mita. Per realizzare questo disegno occorreva però che 
il principale oppositore sul piano editoriale venisse normalizzato. 
Attraverso Berlusconi, che aveva acquistato un piccola parte delle azioni 
Mondadori al momento dell’acquisto di Retequattro, Craxi tentò, con successo, 
di rompere l’alleanza fra i due rami della famiglia che aveva consentito il 
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controllo sul gruppo anche dopo l’entrata di De Benedetti (1/3 era di De 
Benedetti, 1/3 di Mario Formenton e il restante a Mimma e Leonardo Forneron 
Mondadori). Berlusconi riuscì infatti a stipulare un’alleanza con Leonardo 
Forneron Mondadori, rompendo l’unità familiare, anche se la maggioranza 
restava nelle mani dell’asse De Benedetti-Mario Formenton. La sopravvenuta 
morte nell’aprile 1987 di quest’ultimo fu decisiva per cambiare radicalmente 
tale quadro. 
Dopo la morte di Mario Formenton, De Benedetti strinse un patto con i suoi 
eredi (Cristina Mondadori, la moglie, e Luca Formenton, il figlio), ed insieme 
acquisirono il controllo dell’AMEF, cioè della finanziaria che controllava 
Mondadori, ponendo l’altro ramo della famiglia, quello rappresentato da 
Mimma Mondadori e dal figlio Leonardo, in minoranza. Il 21 dicembre 1988 la 
CIR dell’Ingegnere De benedetti siglò un accordo con Cristina Formenton 
Mondadori (la figlia di Arnoldo Mondadori) e i figli Luca, Pietro, Silvia e 
Mattia. I Mondadori-Formenton si impegnarono a vendergli, entro il 30 
gennaio 1991, 13.700.000 azioni dell’AMEF (pari al 25,7% del pacchetto 
azionario della finanziaria) contro 6.350.000 azioni ordinarie Mondadori. De 
Benedetti mise così definitivamente al sicuro la maggioranza del gruppo, 
relegando Berlusconi in una posizione di secondo piano. 
Già il 10 maggio 1988 Carlo De Benedetti aveva annunciato di avere vinto la 
partita contro Berlusconi e Leonardo Forneron Mondadori, diventando 
presidente della Mondadori. Per la prima volta, il colosso di Segrate aveva alla 
sua guida un presidente non-editore.  
In quegli stessi giorni De Benedetti riprese il vecchio progetto di incorporare il 
gruppo L’Espresso in Mondadori, e per tranquillizzare la redazione del 
quotidiano romano, Eugenio Scalfari fu nominato undicesimo consigliere del 
Consiglio d’amministrazione della Mondadori (cinque erano espressi dal 
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gruppo dell’Espresso e cinque dalla Mondadori), a garanzia dell’indipendenza 
di «Repubblica». 
Il primo passaggio del processo di fusione dei due gruppi si ebbe nel novembre 
1988, con l’annuncio dell’unione in un’unica società, la Finegil, dei quotidiani 
locali della “catena Caracciolo” (sette in proprietà piena e due compartecipati) 
e delle quattro testate della Mondadori. 
Il 10 aprile del 1989, poi, Scalfari e Caracciolo annunciarono di avere venduto 
a De Benedetti le loro quote dell’Editoriale L’Espresso (corrispondenti al 50% 
del capitale azionario)164. Le ragioni di tale volontà sono molteplici, ma 
avevano certamente una forte radice nei cambiamenti che stavano avvenendo a 
livello mondiale nel mondo dell’editoria e dell’informazione. Nel campo 
dell’informazione, fuori d’Italia avevano preso consistenza grandi gruppi come 
Murdoch, Time-Warner e Bertelsmann che minacciavano di invadere il 
mercato italiano contrattando su posizioni di forza rispetto ai gruppi nazionali. 
Difficilmente, in un quadro così delineato, il gruppo L’Espresso avrebbe potuto 
reggere l’onda d’urto dei gruppi multinazionali. Da qui la decisione di De 
Benedetti di costruire un unico grande gruppo, e di Scalfari e Caracciolo di 
vendere le loro azioni dell’Espresso a De Benedetti, che diventò così 
l’azionista di riferimento di entrambi i gruppi. La vendita prevedeva inoltre 
numerosi vantaggi per Caracciolo e Scalfari. De Benedetti non aveva mai 
interferito con la loro linea editoriale, ed inoltre aveva previsto che la 
presidenza della “grande Mondadori” sarebbe stata attribuita a Caracciolo. 
Esistevano quindi tutte le garanzie per conservare l’indipendenza della 
«Repubblica». Il 10 aprile la Mondadori – che deteneva il 50% delle azioni del 
                                           
 
164 P. MURIALDI, Dal sorpasso alla spartizione, in «Problemi dell’informazione», 1, 1999, pp. 43-53. 
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gruppo L’Espresso – annunciò di avere acquistato il restante 50% delle azioni 
di tale gruppo, incorporandolo completamente. Carlo Caracciolo diventò, come 
promesso, il nuovo presidente del gruppo Mondadori e Luca Formenton, 
vicepresidente.  
Dopo tale fusione, il panorama giornalistico-editoriale italiano era occupato da 
due gruppi pressoché equivalenti – la RCS e la Mondadori – con il gruppo di 
Berlusconi quale terzo incomodo, possedendo il controllo del «Giornale » di 
Montanelli, del settimanale «TV Sorrisi e Canzoni», acquistato dal Banco 
Ambrosiano nel 1983, e delle tre principali televisioni commerciali. Alla 
Mondadori facevano capo quotidiani che vendevano complessivamente 
1.032.000 copie; settimanali per 2.713.960 copie; mensili per 1.419.900. Al 
gruppo RCS, invece, faceva riferimento un gruppo di quotidiani che vendevano 
1.213.000 copie, a cui si dovevano sommare le 460.000 copie della «Stampa», 
settimanali che vendevano 2.317.630 copie, e mensili che vendevano intorno al 
1.503.900 copie165. 
Nel luglio dell’89, però, il mondo politico italiano registrò un grave 
sommovimento. De Mita, già scalzato dalla segreteria della DC a favore di 
Forlani, fu sostituito alla presidenza del Consiglio da Andreotti. Il disegno del 
CAF si era realizzato. L’intero quadro dell’informazione fu normalizzato. Alla 
RAI, il direttore Biagio Agnes, demitiano, fu sostituito con il forlaniano Gianni 
Pasquarelli. Presidente era il socialista Enrico Manca. Il TG del primo canale 
fu affidato a Bruno Vespa, anch’egli in quota Forlani, e il TG2 alla socialista 
Giuliana Del Bufalo. Restava ora il problema di neutralizzare il potere della 
“grande Mondadori”.  
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Nell’inverno del 1989, gli eredi Mondadori ribaltarono l’alleanza con De 
Benedetti, facendo blocco con Berlusconi che, il 25 gennaio 1990 poté 
insediarsi alla presidenza della casa editrice. De Benedetti reagì denunciando la 
violazione del patto di sindacato siglato con l’accordo del 1988, rivendicando 
le azioni promesse da Cristina Mondadori e Luca Formenton.  
Il 28 febbraio 1990 la “guerra di Segrate” approdò davanti ad un collegio 
arbitrale super partes. Il lodo arbitrale sul contratto sottoscritto tra la CIR di De 
Benedetti e Formenton, in rappresentanza della famiglia Mondadori, è del 21 
giugno 1990. La decisione venne presa da tre arbitri, noti luminari del diritto, 
Pietro Rescigno designato da De Benedetti, Natalino Irti per i Formenton, 
Carlo Maria Pratis (presidente) nominato dal primo presidente della 
Cassazione, incaricati di dirimere la controversia tra De Benedetti e Formenton 
per la vendita alla CIR della quota di controllo della Mondadori, promessa a De 
Benedetti e poi venduta, invece, all’asse Silvio Berlusconi/Leonardo Forneron 
Mondadori. 
Il lodo fu favorevole alla CIR, e riconobbe a De Benedetti il controllo del 
50,3% del capitale ordinario Mondadori e del 79% delle azioni privilegiate.  
Berlusconi perse quindi la presidenza, da poco conquistata, che andò 
provvisoriamente a Giacinto Spizzico, uno dei quattro consiglieri nominati dal 
Tribunale, gestore delle azioni contestate; il nuovo consiglio 
d’amministrazione affida, l’11 luglio ’90, la gestione dell’azienda alla CIR e a 
professionisti scelti dai magistrati.  
Tuttavia, il 24 gennaio 1991, la Corte d’Appello di Roma, presieduta da 
Arnaldo Valente e composta dai magistrati Vittorio Metta e Giovanni Paolini, 
dichiarò che, essendo una parte dei patti dell’accordo del 1988 tra i Formenton 
e la CIR in contrasto con la disciplina delle società per azioni, era da 
considerarsi nullo l’intero accordo e quindi anche il lodo arbitrale. Il controllo 
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sulla Mondadori tornò così nelle mani di Berlusconi, scatenando la dura 
protesta di Scalfari e del suo vecchio gruppo editoriale.  
Dopo alterne vicende di carattere legale, e dopo l’approvazione , nell’agosto 
1990, della legge Mammì sull’assetto radiotelevisivo, il 30 aprile 1991, grazie 
alla mediazione dell’andreottiano Giuseppe Ciarrapico, Fininvest e CIR 
raggiunsero un accordo che nella sostanza attribuiva la proprietà della 
“vecchia” Mondadori e di Panorama a Berlusconi, e quella dello scorporato 
gruppo Repubblica-Espresso, con metà dalla concessionaria pubblicitaria 
Manzoni, alla CIR. In sostanza la proposta avanzata nei mesi precedenti da 
Mediobanca per risolvere il conflitto, sempre rifiutata da Berlusconi, si 
concretizzò grazie all’intervento di Andreotti. 
Dietro questa decisione, infatti, si poteva intravedere il mutato indirizzo del 
leader democristiano, preoccupato ora dello strapotere acquistato da Berlusconi 
e, di riflesso, da Craxi. Nel gennaio 1990 Craxi era stato colpito da un malore: 
in seguito a tale fatto, il leader socialista aveva mutato i suoi progetti politici, 
mirando apertamente alla presidenza della Repubblica, ambita anche da 
Andreotti. Si aprì quindi una crisi fra i due leader. Anche Berlusconi fece un 
errore, rilasciando un’intervista in cui attaccava il fronte dei partiti di governo, 
in quel momento impegnati nel varo della legge Mammì. Riguardo ai tentativi 
di regolamentare la TV, Berlusconi sferrò un aperto attacco all’intero sistema 
dei partiti: «Credo – disse Berlusconi – che i gruppi editoriali italiani debbano 
espandersi ulteriormente, e ciò è in contrasto con le manifestate volontà di 
porre tetti allo sviluppo. Questo significa tagliare le ali ai gruppi, guardando 
soltanto ai problemi di cortile, anzi di pollaio! Questo atteggiamento 
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sconsiderato deve mutare! Mi riferisco a tutta l’iniziativa che percorre le forze 
politiche»166. 
La ricordata legge per la regolamentazione del sistema radiotelevisivo non era 
stata quindi estranea alla soluzione trovata per dirimere la controversia sulla 
Mondadori. Durante la discussione della legge, infatti, si era verificata una 
spaccatura nella stessa maggioranza: la sinistra DC e il PRI si dimostrarono 
molto critici con l’impianto originario del testo legislativo che, per volontà del 
PSI, mirava a fotografare la situazione attuale tutelando le posizioni di 
vantaggio acquisite da Berlusconi. Il 20 marzo 1990, mentre il testo della legge 
era in discussione in Parlamento, grazie all’accordo fra PCI e PRI venne 
approvata una norma che vietava la trasmissione degli spot pubblicitari 
all’interno dei film trasmessi in TV. Il danno per la Fininvest fu calcolato in 
400 miliardi l’anno. Al Senato, il PSI cercò di cancellare questa norma, 
inasprendo però la crisi che serpeggiava all’interno della DC. Il risultato fu che 
ben cinque ministri della sinistra DC – Mattarella, Misasi, Martinazzoli, 
Mannino e Fracanzani – si dimisero dal governo presieduto da Andreotti, con 
l’intento di farlo cadere. La manovra della sinistra DC fallì, e Andreotti riuscì a 
fare approvare la legge il 6 agosto 1990 (legge n° 223) cancellando la norma 
antispot, ma il prezzo pagato da Berlusconi fu l’accettazione della 
scorporazione del gruppo L’Espresso dalla Mondadori. Il testo normativo 
obbligava Berlusconi anche a disfarsi della proprietà del «Giornale» di 
Montanelli (nel cui assetto azionario era entrato nel 1976, acquistando la 
maggioranza nel ’79, che Berlusconi affidò al fratello Paolo), ma gli consentì 
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di aprire tre nuove televisioni e pagamento (Telepiù 1,2,3), delle quali non 
poteva detenere la proprietà ma solo la gestione della pubblicità. 
Nel 1990, mentre si svolgeva la guerra per la Mondadori, il mercato dei 
giornali si era assestato intorno a una media di sei milioni e ottocentomila di 
copie vedute. Dopo un decennio di ripresa erano però comparsi i primi segnali 
di crisi, dovuti ad una molteplicità di fattori, fra cui l’aumentato prezzo di 
copertina, che aveva raggiunto le 1200 lire e l’ampliamento dell’offerta 
televisiva di informazione in seguito all’avvio dei telegiornali delle reti 
Fininvest. Anche i settimanali perdono il 2% del mercato, ed i mensili 
addirittura il 4%, segno di una crisi generalizzata. 
In questo panorama si rafforzano comunque il «Corriere» e la «Repubblica», 
ma anche la «Stampa», che avvia alla chiusura l’edizione pomeridiana. Dal 
gruppo Monti arrivano invece segnali di crisi, che si concretizzano nella 
necessità di vendere il «Piccolo» di Trieste e per l’accresciuta concorrenza che 
le edizioni romagnole del «Messaggero» di Gardini fanno al «Resto del 
Carlino». 
La crisi è poi manifesta per i giornali dell’area comunista: chiude «Paese Sera» 
e nel ’92 anche «L’Ora» di Palermo. L’«Unità» continua a perdere copie, 
anche in relazione alle trasformazioni che sta sperimentando il PCI. Nel 1990 
viene nominato direttore Renzo Foa: è la prima volta che un direttore del 
giornale non è un funzionario di partito. Con la trasformazione del PCI anche il 
giornale da “organo” diventa “giornale” del PDS, ed il potere di nomina del 
direttore viene sottratto al partito e affidato alla società editrice. In seguito alla 
trasformazione del PCI in PDS (1991) «Rinascita» viene chiusa. 
Legata alla vicende del comunismo mondiale è anche la crisi che si apre a «il 
manifesto», che portò alle dimissioni (successivamente rientrate) dei tre 
fondatori (Rossanda, Parlato e Pintor). Si tratta però di una crisi politica, più 
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che di una crisi di vendite: su quest’ultimo fronte, infatti, grazie anche alla 
guerra del Golfo, che mobilita migliaia di persone, la diffusione del giornale si 
consolida. 
Nei primi anni ’90 nasce anche un nuovo quotidiano, «L’Indipendente», 
fondato da un giornalista del «Corriere», Riccardo Franco Levi, che si 
differenzia dagli altri per la volontà di ricalcare il modello inglese del «Times»: 
dunque niente cronaca locale, poco sport, toni pacati e titoli non urlati. 
L’esperimento non ha però il gradimento del pubblico e nel dicembre 1991 il 
giornale viene affidato a Vittorio Feltri, che lo trasformerà radicalmente sia 
come stile, che diventerà molto aggressivo, sia come area politica di 
riferimento, ora individuata nella Lega Nord. 
Alla Mondadori, intanto, dopo il definitivo insediamento di Berlusconi, Franco 
Tatò venne nominato amministratore delegato del gruppo. Monti viene 
nominato direttore di «Panorama». Il cambiamento di clima politico è 
avvertibile. Intanto, per la prima volta, i giornalisti Fininvest si rifiutano di 
partecipare a uno sciopero proclamato dalla Federazione della stampa, anche 
per protestare contro la pesante concorrenza pubblicitaria che le TV fanno alla 
carta stampata. Segnali inquietanti si verificano anche a «Panorama», dove la 
direzione interrompe nel ’91 uno sciopero dei redattori proclamato per il 
rinnovo del contratto aziendale. 
Intanto, a tenere banco, è lo scontro fra editori e televisioni, accusate, queste 
ultime, di fare incetta dell’offerta pubblicitaria. Nel 1991 gli investimenti 
pubblicitari ammontarono a circa 9.376 miliardi. Il 35% andò alle TV 
commerciali, il 13% alla RAI, il 23% ai quotidiani, il 20% ai periodici e il 9% 
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ad altri media. Nei primi otto mesi dell’anno le TV commerciali trasmisero 483 
mila spot167. 
Il PRI propone una revisione della legge Mammì, scontrandosi però con 
l’opposizione del PSI. Quest’ultimo continua ad appoggiare efficacemente la 
Fininvest, al punto che il piano del governo varato il 12 agosto 1992 concede a 
Berlusconi anche le tre reti di Telepiù. L’allarme lanciato dal Garante per 
l’editoria cade quindi nel vuoto. Il Garante aveva infatti denunciato che la carta 
stampata aveva perso il 3% di pagine pubblicitarie a favore della TV; inoltre 
aveva denunciato la posizione dominante di Berlusconi nella raccolta 
pubblicitaria. Il risultato è che nel ’93 la vendita media dei giornali è calata di 
un ulteriore 2,3% (per la prima volta iniziano a perdere lettori anche i giornali 
sportivi). 
Nel ’92, la crisi si era abbattuta soprattutto sui quotidiani più deboli. Nel 
settembre chiude «Il Lavoro» di Genova – assorbito poi da «Repubblica» –, 
mentre nell’ottobre chiude il «Roma» di Napoli. Scompare anche il decano dei 
giornali politici, l’«Avanti!», a causa del terremoto che con Tangentopoli ha 
colpito il PSI. Rimane poi molto forte la crisi de «Il Tempo» di Roma, che 
proclama uno sciopero di 30 giorni – fra il marzo e l’aprile del 1992 – per 
respingere il disegno del nuovo editore – il gruppo di Andrea Riffeser 
subentrato a Monti – di creare una sinergia integrata con gli altri giornali del 
gruppo. 
La mossa degli editori per rinnovare i loro prodotti coincide con la scelta di 
ringiovanire le direzioni, che vengono affidate a “quarantenni”. Al «Corriere» 
va Paolo Mieli, sostituito alla «Stampa» da Enzo Mauro, che nomina Gad 
                                           
 
167 P. MURIALDI, La stampa italiana dalla Liberazione alla crisi di fine secolo, Laterza, Bari 2003, p. 261. 
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Lerner come vice. Al «Giorno» viene chiamato Paolo Liguori, mentre l«Unità» 
viene affidata a Walter Veltroni. 
Le ricadute che questo cambiamento generazionale ha sullo stile dei giornali 
sono molteplici; generalizzando si può dire che i titoli diventano più gridati, 
compaiono molte interviste brevi sui più disparati argomenti, ricalcando in 
questo modo il modello televisivo, gli argomenti legati allo spettacolo 
acquistano sempre più spazio. In altre parole, i quotidiani tendono a fare 
concorrenza alla TV, perdendo in molti casi la loro specificità di medium 
giornalistico. 
Nel 1993 si ha anche un mutamento significativo per la RAI. Il sei giugno il 
Parlamento modifica il sistema di nomina dei membri del Consiglio 
d’amministrazione, che da sedici vengono ridotti a cinque, nominati 
direttamente dai due presidenti delle Camere. Era previsto che restassero in 
carica per due anni, tempo previsto per il varo di una nuova legge sulla RAI. 
Più in generale, le vicende di Tangentopoli e il conseguente sfascio del sistema 
politico italiano, avevano dato voce ad un giornalismo fortemente partigiano, 
soprattutto sul fronte di destra. «L’Indipendente» di Feltri, nei primi mesi del 
’93, vendeva mediamente 57.000 copie, ed era in un trend di crescita. A Roma, 
settori di destra trasformano il settimanale «L’Opinione» in quotidiano, ed altri 
gruppi politicamente analoghi lanciano «L’Informazione» (entrambi i 
quotidiani non avranno però successo). In generale, si assisté a una caduta 
deontologica della professione giornalistica: il mondo dei giornali, rimasto 
ingabbiato per decenni nelle spire del sistema politico italiano, non resse alla 
schizofrenia che seguì il suo disfacimento. 
Nel gennaio 1994, dopo l’annuncio di Berlusconi del suo diretto impegno in 
campo politico, Montanelli abbandona «Il Giornale» e fonderà, a 84 anni, il 
quotidiano «La Voce», nome scelto in omaggio al foglio di Prezzolini. Il nuovo 
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quotidiano sarebbe uscito nel marzo e avrebbe chiuso i battenti appena un anno 
dopo (aprile ’95). È opportuno osservare più da vicino questa esperienza 
editoriale perché il suo fallimento esprime meglio di ogni altro esempio le 
contraddizioni attraversate dal mondo della stampa a metà anni ’90. La società 
editrice – la Piemmei – era strutturata come una public company; si trattava di 
un esempio senza precedenti in Italia. Le organizzazioni che avevano aderito 
erano la Lega Cooperative del Lazio, Confartigianato, Confapi, Confedilizia, 
Confesercenti, Arci (insieme avrebbero dovuto garantire 20 miliardi di 
capitale); altri 10 miliardi avrebbero dovuto essere sottoscritti da alcuni soci 
“forti”, fra cui Benetton, mentre altri 20 miliardi sarebbero stati raccolti 
attraverso una offerta pubblica di sottoscrizione, autorizzata dalla Consob168. 
Dopo un boom iniziale, che aveva registrato vendite giornaliere per oltre 
500.000 copie, il nuovo quotidiano si assestò intorno alle 80.000 copie: si 
trattava di un livello eccessivamente basso, che tuttavia avrebbe potuto essere 
superato se la società editrice fosse stata finanziariamente solida, in grado cioè 
di lanciare una vasta campagna promozionale per “fidelizzare” i lettori al 
giornale; la struttura “pubblica” della Piemmei, da un lato, e una politica 
manageriale inadeguata, dall’altro, non consentirono di praticare una robusta 
politica di sostegno al giornale, che pure aveva una buona raccolta 
pubblicitaria, condannandolo alla fine prematura. In altre parole, l’esperienza 
della «Voce» sembra indicare che al di fuori di gruppi finanziari estremamente 
solidi – che fondano la loro solidità proprio sulla loro complessità finanziaria e 
non su singole attività produttive, più o meno redditizie – non è oggi più 
possibile fondare e gestire giornali d’informazione. 
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Questa constatazione ci porta a riflettere su un altro punto, cioè sul processo di 
trasformazione conosciuto dalle case editoriali negli anni ‘80-’90. Tra i fattori 
più incisivi che hanno determinato tale cambiamento emerge il fenomeno della 
“finanziarizzazione”, cioè il passaggio, negli assetti proprietari e nelle strutture 
finanziarie delle case editrici, dal predomino dell’editore puro all’inserimento 
delle aziende editoriali più significative in holding finanziarie controllate da 
grandi gruppi industriali o economici (Rizzoli e Corriere della Sera in Hdp, 
Repubblica e il gruppo L’Espresso in CIR, Mondadori in Fininvest). 
La finanziarizzazione dell’industria editoriale ha inizio a metà degli anni ’80, 
con l’acquisto della Rizzoli da parte di Gemina, e prosegue per tutti gli anni 
’90. Tale processo è accompagnato da altri due importati mutamenti: da un lato 
l’informatizzazione, che cambia radicalmente il modo di fare il giornale 
(aumenta il peso delle notizie d’agenzia, si trasforma il lavoro del giornalista 
che diventa sempre di più un lavoro di desk, e non di raccolta sul campo delle 
notizie), dall’altro l’aumentato peso della pubblicità. Per quanto riguarda i 
giornali, nel ’79 gli investimenti pubblicitari ammontavano a 881,5 miliardi, 
mentre nel 1990 erano cresciuti a 7.852 miliardi. L’intero settore dei media, 
che nel 1980 raccoglieva 2.635 miliardi, nel 1988 fatturava pubblicità per 
7.314 miliardi (il fatturato complessivo dell’industria dei media era, sempre nel 
1988, ben 20.686 miliardi)169.  
Si deve poi osservare che il 1997 è stato l’ultimo anno in cui le imprese 
giornalistiche hanno ottenuto più ricavi dalle vendite che dalla raccolta 
pubblicitaria: nel ’98 la tendenza si è invertita e nel ’99 si è consolidata (nel 
primo anno le vendite hanno coperto solo il 45% dei ricavi, mentre nel secondo 
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sono scese al 41%). Se oltre ai ricavi si presta attenzione anche agli utili di 
esercizio, il quadro appare ancora più trasformato rispetto agli anni ’70 o ai 
primi anni ’80, quando il settore editoriale era perennemente in crisi: nel ’96 gli 
utili di esercizio erano pari a 44,6 miliardi, nel ’97 a 124,5, nel 98 a 216,9, nel 
’99 a 363,9, nel 2000 a 577,7, nel 2001 a 288,4 [dati FIEG]. I giornali, 
insomma, dalla seconda metà degli anni ’90 guadagnano bene. 
Questi dati stanno a significare che mentre negli anni ’70 i media – e 
soprattutto i giornali – erano ancora un settore artigianale, culturalmente poco 
influente ed economicamente marginale, negli anni ’90 tale settore si è 
trasformato in un sistema industriale culturalmente decisivo e incisivo sulle 
strutture economiche.  
I fattori che hanno concorso a tale trasformazione sono molteplici. Alcuni sono 
già stati accennati (concentrazione delle proprietà nelle mani di pochi gruppi 
finanziari che operano come oligopolisti; trasformazioni tecnologiche; 
esplosione della raccolta pubblicitaria, che trasforma i contenitori, cioè i 
giornali, ma anche i contenuti); un altro importante passaggio avviene con la 
differenziazione e con l’espansione multimediale delle aziende editoriali: dopo 
le prime sperimentazioni di gadget, alla fine degli anni ’90 le imprese 
editoriali, con la diffusione di prodotti come libri, cd rom, videocassette, DVD, 
servizi on-line, differenziamo fortemente la loro offerta, al punto che la vendita 
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